PARADOKS SINOPTICKE STVARNOSTI

Ako se jednom sve ve¢ zbilo, cemu ponavljanje? Na koji nain se unutar sfere neograni¢ene
mogucénosti dogodio zaborav, ili zamena sebe kao kruzece u praznoj potpunosti, sa stanjem
napregnutog Cekanja na prevagu samo jedne svoje strane: — one Sto bi sobom iznela dah jedne
apsolutno neznane a pritom sveosvetljavajuce buduénosti?

Imajuéi u vidu to da svaka samonikla realnost, kao ono ¢ega je jedino merilo samoopstojnost, pa
time i1 realnost-po-sebi neke razlike, pretpostavlja, kao svoj preduslov, neko — na nivou Ciste
mogucénosti — samorasvetno joj prethodno jedinstvo, odakle fiksnost razlike uzima osnov vlastitom
opstojavanju? Ne podvaja li se tu razlika sama od svoje izvorno diskretne biti? I budu¢i da kao
fiksnost, 1 time alternativno isklju¢iva oprecnost svojoj ozakonjenoj moguénosti pri vlastitoj sinopsiji,
jeste ve¢ zateCena, u Cemu se tada, pri Cistoj sinopsiji, sadrzi prarazlog za stvaranje ideje
apsolutne razlike — kao, sa pocetnim joj impulsom na nivou te sinopsije same, te iz okvira iste, iz
Nicega uvek iznova ispostavljajuc¢e? Moze li ovo pitanje dobiti svoj odgovor u povratku na ideju pra-
(ni)-jedinog entiteta, neispoljenog kao “cistog” postojanja — koje, samo usled svoje samodovoljnosti,
ili, iz prastanja ne-prisile, te iz sasvim nepoznatog nam motiva, porada za-sebe-smrtonosnu ideju
apsolutne drugosti i razlike? Jer, to bi bio upravo onakav antipod praroditeljskom bicu koji, buduci
zovu njegovog bitka pritvorno odazvan, sam sebe /povratno/ odreduje kao mesto /njegove/ odsutnosti,
iskljucenosti-iz-protoka vremena; — odnosno, kao potporu izopstenih entiteta. A bez te potpore, kao
instrumenta projektovanja same te iskljuCenosti na beskraj, ili, drugacije, bez zrcala koje bi sklopilo-u-
sebe krzavu lepezu njenih titraja (jer tek to je modus beskonacnosti njenog — tek trazenog konteksta),
nikad ono empirijsko, ili faktiCki-slu¢ajnosno drugo, ne bi njoj (kao sferi plutanja u prastanju
neometenosti) u susret pridoslo, te zanegiralo je ve¢ u njenoj korenskoj moguénosti.

Zasto je ono to ucinilo, zasto bi iSta ili iko takvo jedno, ni¢im od spolja uslovljeno, samoubistvo
ucinilo? ono je to moglo smisleno uciniti, i/i ako je ve¢ jednom bilo Nista, i/i ako je paradoksalna
saznatljivost Nicega osnov njegovom postojanju kao Necega. Jer, u-sebi-paradoksalna realnost slucaja
iskrsava upravo iz procepno zraceceg smisla jednog prekidnog nista — 1 to po fiksnoj (— u tezi ne-
meSanja sopstvene leve i desne strane, pra-zamenjenoj —) razlici. Ali, nece tu pra-bice sebe spoznati
posredstvom ovog od-sebe-razlikuju¢eg NiSta /Hermesova zamena zavetne teze/, nego obrnuto: Nista Ce,
kao ne-entitet, spoznati svoju jos-nedosegnutu Cistinu samoumirenja posredstvom ovog pra-bica, od
koga je i samo omogucéeno u svojoj paradoksalno slucajnosnoj pojavi. Tek na taj naCin ¢e ovaj ne-
entitet uoCiti rub prvobitno stvaralacke moguénosti — penjuée prostranstvo neizmerja, zakljucano
unutar kugle bitka. Jer upravo ta sila njegovog prokljuCavanja jeste ta koja je sabita u
poslednjem/nedostaju¢em stepeniku cele spiralne skale — koja opkruzuje ovaj lebdeci domen. 1 to na
naCin potpore demonskom pokusSaju sebe-ospoljenja jedne beskrajno samotne, odbeglo
upojedinacene volje! A to je, paralelno uz pokusaj saznajnog samoustanovljenja nekog Ja, 1 zelja tog
ne-entiteta za visoko-rizi¢nim ospoljenjem snage prvobitnog sveta, koji je bio sputan u svom razvoju,
te se sazeo u skupni san — san o dogadaju premasivanja cak i same granice moguceg/zamislivog.

I tako se bit nicega najpre pojavljuje kao prestup, ili apsolutno otudenje od vrela besprostorne
samomogucnosti bitka. Ali i kao sila lu¢nog prekoracivanja same joj pomisli na njeno konacno
ustanovljenje. A to sve zahvaljujué¢i jednom visoko podsticajnom prividu, javljenom u pretpocetku:
prividu beskrajno maloverovatnog susreta, po pretpostavci ve¢ dogodenog izmedu dobro-zaokrugljene
istine bitka i u-njoj-rastu¢eg zametka niStavosti, kao protiv-ideje njenoj okruglosti; — tacnije, ideje o
necijoj svemu prekidnoj i otud neposvojivoj smrti! (up. volji koja se ozbiljuje tek u smrti). A ta ideja,
kao jos iz prastanja odmetnuta, dalje sanjalacki traga za nekom nadnemoguc¢om joj poredbom — jo$
neoslobodenom, u vidu “unakrsno-sudarnog dvo-daha”, iz “tame svetlo-prozdiru¢eg haosa”.



Ali pretnja tog sudara bese, ve¢ na simbolickoj ravni njenog praupisa, poniStena; — stoga jer je
jedino na ravni prasimbola ta smrt i bila dogodena — kao predempirijski vid vlastite neminovnosti, ili
oblik vakuumske sebe-svesnosti. A tek nakon opoziciono-zrcalne spoznaje tamnog praizvora, nastao je
1 njegov prvi odlivak: uzlebdela svest praznine (koja se tu paradoksalno susrela sa praroditeljskim
bicem). 1 upravo ¢e ona biti planski usisana u mesto dvostruko prelomljene svetlosti; u prostor fude joj
rasvete — ujedno tad tvorec¢i horizont nemogucih susreta, ili ideju o simultanosti strana onog svemu
potresajuceg “ili-ili”.

Jer samo Ce taj i takav antiprostor, mesto ustreptale novine vakuuma, moci da baci ukosu svetlost na
onu, u svojoj krajnjoj konekvenciji ve¢ predeterminisanu, poslednje-jedinicnu meru; — mikro-meru
koja omogucava premost, k suprotnoj strani, ve¢ 1 same pomisli o samobitnom (mirujuci dovrSenom)
postojanju. A tek to bi bila mera onog §to nikad nije zatvorivo u sopstveno neposredno prisutvo, te sto
¢ini jednu vecito poluotvorenu mogucnost — koja dalje sebe potire. Tu se prvi put pojavljuje zahtev za
prosvetljenjem “podzemnog otvora sfere”, ili, za unazadno-zracnim probadanjem njenog “podzemno
zareceg oka”. To jest, zahtev za puStanjem u rad njene pulsirajuci donje, sebe-dozidavane granice —
kapije davno izgnanog jezgra, $to se uvek polukruzeéi zbiva oko vrela onog “mo¢i zamisliti”, “moc¢i
ospoljiti”, “moc¢i samim sobom objektivisati”; saobraziti vlastitu samoniklu, ali unutar neke
konstelacije ve¢ predvidenu fantaziju, toj istoj konstelaciji, i tako se “s njom prvi put sresti”’; dati
sopstveni idejni predlozak jednog tek uslovno moguceg, samoozbiljujuceg, a ipak nama potpuno
neuslovljeno zazeljenog sveta. A to znaci izvesti jedan nemerljivo-naporni, zamahno “uzvodni” pokret:
— gest beskrajno smelog usudivanja na osvrtni pogled. Tek bi to bio onaj zabranjen nam pogled na
lan¢ano odmotavajuce, “cvetno-laticne” prostore skrivanja beskrajno elasti¢ne niti (uporedo: niti prvog
“nebo-palitelja”). A ta nit je vodena “otrovnom iglom” s “razboja” sopstveno zrakovnog
mikroprostiranja, ili pak onim S$to preti da nadraste nasu pra-obezbedenu meru odstojanja naspram
smrti (uporedo: prestabilisanu harmoniju, esteticku strategiju) — a §to kao takvo stoji direktno
nasuprot neminovnosti naseg susreta sa odlivenim nam likom sopstvene (tu ve¢ nadzivljene) smrti, kao
onim jedinim §to je neotudivo nase.

Stoga, gde bi bilo to — u pra-snu jos trazeno — mesto nemoguceg susreta? tj. mesto rodenja ideje o
suzivotu, razlamaju¢em antiprostoru, ili blizanackom odlivku primalnoga sopstva? Da li bi ono moglo
biti unutar obrisa svetlosne kruznice /“prosecenom krugu vremena”*; Derida: iz “Dati vreme”/, 1 t0 na
nacin uvida u put necijeg — raspetog — postajanja? Ili, u vidu putokaza za samo jedan moguc¢ izlaz iz
stege tog krsta — kroz prozor — u Cije tamno okno bese urezan sledeci, posmrtno prokrcéen put: smisao
vecitog nistenja/obnavljanja jedne dotad nepomerljive granice! Jer to beSe granica Sto opkoracuje sam
pra-jaz izmedu dve prividno sli¢ne strane, od kojih bi — kada bi se mogle sresti — jedna morala otpasti.
Dakle:

a) Jaz se pojavljuje najpre kao udaljavajuca samosvest vakuuma, ili mesto promasenog susreta;
tacnije, mesto koje odrzava pretvorno lepu mo¢ sopstvenog ravnoteznog lebdenja posred ambisa
vlastito-rasklopne dvostranosti. I to upravo zabranom, ili opoziciono magnetnim onemogucéavanjem
onakvog susreta koji bi obelodanio — od dveju strana izronele slike — apsolutni rascep: — klicu
razaranja Sto bese usadena jos u onoj svepocetnoj zloideji jednote. A ta strateSka laz, kao prvo javljena
u vidu fiksiranosti jedne ve¢no-pomerajucée distancije (one najudaljenije a pri tom zlo¢udne nekretnice
— Meduze) tu bejase bezmalo neophodna. Jer, svako neposredno ospoljenje istine (— i to istine kao u-
sebi-mnostvenog, raskrstnog vida postajanja-sobom jedne distancije koja sobom kida svaku meru —)
ostalo bi, svojim prestupnim stepenom izracenja, nepodnosljivo za svakog svog moguceg svedoka.

Upravo iz procepa ovog iluzorno-efektivnog prestabilisanog mira povrSine, izranja zamisliteljka
prostora jedne onostrane rasvete, i to u modusu njegove bezgranicne drugosti. (jer, sama ideja
prvobitnoga trona, kao lebdec¢i-nicijeg, ili, uslovno pripadajuceg tek onome koji ga za sebe ne vezuje,
te koji ga trajno odrzava u njegovom “lebdeci plovidbenom” stanju, uvek se na nivou opste simbolicke
raspodele, pri kolektivno nesvesnom, dodeljuje Zenskom principu — tacnije, Zalno zaigranim, macje-



pticjim kvalitetima svake samodovoljne egzistencije uopSte). A to je upravo ona dimenzija
neizvesnosti ka kojoj subjektova mo¢ svekolikog predeterminisanja treba tek da zakoraci, da bi za
“utrobu vlastitog sna”, ili za “jaje samosvesti vakuuma”, obezbedila trajno-pokretni temelj; — “zapetu
oprugu” jedne beskonacno transgresivne subjektivnosti — koja se fantazmatskom samodovoljnoséu
opire svakom ogranicavaju¢em je odredenju, pa makar to bilo i odredenje njene vlastite moci! I tek tu
beSe ospoljena projektantkinjina kadrost za zamisao apsolutno razlicitog, i to iz stanja apsolutne
izolacije; — tj. iz stanja usnulog joj zrenja u vlastitome zrcalu, $to odrazava tek neotudivost njene
sopstvene smrti! Tek bi to bilo isto §to i samodovoljni princip rada jedne slikovito efektivne masinerije
Zelje <1> : — princip za subjektivaciju jedne beskrajno sebe-uveliCane snage bezlicnog snevanja! I nju
odlikuje staticka snaga jednog dugo sakupljanog naboja — za vecno-produznu kretnju sopstvenog
“snevanja u mestu”, — tacnije, snaga koja je tu bezmerno uveli¢ana tek usled svoje Ciste sputanosti! Jer,
ta sputanost je ishod njenog susreta sa vlastitom /samoproizvedenom/ zrcalnom slikom /instrumentom
svog opitnog pada u nistavilo/, kojom se povratno i ona sama, kao vrelo beskonacne proizvodnje slika,
samofascinira. Na taj nac¢in ovo beskonacno nadli¢no “mi”-jastvo, §to protiv-smisleno preslikava u
sebe ambis utopijskog pra-trona, ozbiljuje svoju sanjalacku preogromnost isklju¢ivo u sitno-
brusenome, usko-prelaznome... I to najpre u vidu pra-nicije, tek kroz sumrak svetskog magnovenja
izranjajuce, ideje o probijenom obliku postojanja /Titanovog/. A zatim tek i na nacin postajanja jednog
smelo-upojedinacenog, tek na rubu dalekog obzorja oglasenog, ali za ovo “mi”-jastvo i pre toga
“oslusljivog”, protiv-htenja: — za /od Titana/ istrgnutim prostorom /podzemnog/ eha, u kakvom se
jedinom rada Zelja za postajanjem odgodeno-drevnim, nomadskim subjektom.

Taj “novi”/uskrsli subjektivitet, iz vakuumskog pritiska sputavanja sopstvene mu pra-zelje (- tj.
zelje za prekoracenjem konstante svog dah-odstojanja — naspram jednog vecno-izmicajnog objekta
fascinacije: slike nasih noci*), tek ospoljava vlastitu na-sebi-opitnu odluku: tacnije, volju za daljim
istrajavanjem u radu preobrazavalackog svladavanja, odnosno “drobljenja” svake svoje moguce
prepreke ili granice. I taj se neprestani mikroprocesni vid pounutrasnjivanja giganta jedne spoljno-
slucajnosne prepreke krece, unutar samog ovog subjekta pounutravanja, sve do njegove
donje/svetlouviruce granice — na kojoj taj subjekt svoju neposrednu (pred-svesnu) prisutnost konacno i
zamenjuje jednom posredovanom (hiperreflektuju¢om) granicom (zlokobno osamostaljenim odlivkom
sopstva); — granicom, koja tek time postaje om¢om njegovog usmrcenja. Ali, u isti mah, i prozor
njegovog sebe-premasujuceg progledanja, do u dimenziju vlastite drugosti; — Cistinu susreta sa svojom
nepoznatom paralelom. Jer takav susret izmedu prvobitno-Jedinog i odmetnuto-Drugog, mogu¢é je
samo na onom mestu gde sve ostalo (kroz konstantu uzajamnog im, obostrano-Zeljenog odstojanja
— kao uslova same komunikacije medu njima) jednom neizbrojivom brzinom iScezava; tj. gde se sve
posuvracuje u meduprostor nebrojenih ogledala: u svetlosni zglob pecinskih dvo-vratnica majke:

” I iznenada u ovom tegobnom Nigde,
iznenada neizrecivo mesto,
gde se cista premalenost
neshvatljivo preobracuje — , preskace
u onu praznu preobilatost.
Gde se racun sa hiljadu mesta
bez brojaka razresava. ”

/Rilke: Devinske elegije/

b) Jazu prozdiruce svetlosti bese suprotstavljeno mesto prvobitno-zeljenog stvaranja: ostrvo u obliku
okrunjene prizme, ili, jedno bezlicno-plutajuce oko pred-svesnog cekanja na nemoguc susret — iz koga
bi se, kao dogadaja praska, konacno izlucila tama iz nestvorene svetlosti, i to kao jedan pritajeni uljez
iz haos-svetlosne utrobe prvobitnog jajeta; te kao ulomak tude-ogledalskog stakla, izlu¢en iz dubine



fluida u-sebi-ogledaju¢eg sve-sve-oka. Ali, kada bi u trenu tog nepredvidenog dogadaja, ovo
probodeno oko izlucilo iz sebe taj strani element (ulomak vrska uljezovog pogleda), te kada bi otud
postalo prozirnim, tj. okom zurenja u sopstvenu prvi put osves¢enu smrt (— koja je smrt ujedno
svakoga 1 nikoga —) ono bi takode bilo suoceno sa slede¢im paradoksom: — moguénoSéu postajanja
zlokobnim, sveobuhvatnim jer sveusisavaju¢im “niko ’-subjektom. 1 to je upravo onaj vrhovni subjekt,
simulakrum, koji bi, vrativ§i u sebe svo ispoljeno vreme, preostao na tronu prvo-izdvojenog entiteta
kao sam i jedini, neometen ali i nesposoban za samoprevazilazenje. Preostao bi tek kao sila puke
inertnosti, samoumirena u beznaporno-bezbolnijem reSenju zaborava nac¢ina svog postanka — unutar
jedne apsolutno zatvorene komore! Tek bi to bio njegov povratak u ukocen mir povrSine*: — oblik
trajnog potisnuca dubine neizbrojnih kljucanja, kao njime samim postignuto kocenje skokovitih ritmova
nadolazecih s druge strane obzorja.

Stoga, ta iskusavalacka mogucnost se tu ne beSe odnosila ni na §ta drugo osim na jedan fantomski
ovaplo¢en, poluzbrisani trag prisustva izvesnog (iz oka izlu¢enog) stranog/mrtvog elementa. A to je
jedan preostalo nedesifrovani trag, kao zavodljiva slika — koja, buduéi krugom fascinacije ve¢ na sebi
skamenjena, pridolazi upravo iz onog /u ni¢im-ometenu-sferu ispostave zvezdanog lika zamisliteljke,
prebolno prodirué¢eg/ pogleda uljezovog: to je, dakle, pogled Sto je pridosao od naspramno
posmatralacke pozicije izvesnog “subjekta izvan sebe”* kao onog nekog koji je otelotvoravao zrcalni
corsokak unutar dobro-zaokrugljene istine bitka — prvobitno-neprave, tek asimetri¢ne, kob-slu¢ajnosne
drugosti slobodnoj Ideji. 1 ona sada, kao zarobljena vlastito-zrcalnom samofascinacijom, tezi dalje da
fascinira i u sebe uvuce svaku slucajno /kockom,; ulomkom zrcala/ izmamljenu, pojedincevu zelju — za
postajanjem prozdiru¢im jer skamenjeno-slikovnim “niko "-subjektom. Ali kako se Zamisliteljka
Vaseljene ve¢ jednom odrekla takve moguénosti, ovo iskusenje Njoj vise ne prilazi direktno, ve¢ samo
posredstvom ove slike §to prikazuje nepravi/najkraéi put — za necije osamostaljenje; — i to put koji
odgovara nacinu (tek Njome omoguéenog) postanka fluida obnevidelog sve-sve-oka, koje se tu joS ne
bese odvojilo od Nje kao prvobitnog subjekta. Na taj nacin je svo Njeno ranije ulaganje u od-sebe-
odvojeno postojanje svoga treceg/intuitivnog oka, Njoj neznano prisvojeno od strane ovog (— u sliku
zavicajne nekadasnjice, ili, vremena lakog sklapanja sfera, koje uklapase u sebe ¢ak i ono nesvodivo
“ili-ili”, upravo prerusenog —) Uljeza. Ali, kako Njeno ulaganje ne bese (ni kod samog oka, ni kod
Uljeza koji se “u njega prerusio”) dovelo do Njome ocekivanog efekta — slike kamenjenja njegovog
daha — Ona tada beSe grcevito povukla taj svoj potez. I nemajucéi uistinu kuda (usled Soka od propalog
joj ulaganja u nepostalo-novu, ne-samopomerenu dimenziju svetlosnog akcenta svojeg prazno-
prostornog postajanja), Ona beSe prinudena na izvestan nezeljeni povratak — u stanje samotnickog
prisebljenja; — odnosno, na regresiju u prapocetnu joj nevino-narcisticku poziciju: — nocni vid
samosvesti Prestola Sto je oroSen Njenom prasvetlosnom Zalos¢éu. Dakle, Presto, koji je potekao od
one-koja-ceka na svoj ve¢ gotovo smisljeni, a ujedno i iz-sebe ozivljavan kosmos. I Ona je tu, kao
znalac razloga upraznjenosti Prestola u otkucavajuéem Casu ponoéi, kona¢no lifena one, uljezom
sopstvenog kosmosa zlobno joj ulivene, pra-krivice. A to beSe krivica ulivena joj zbog Njene
sopstvene superiornosti pred Himerom vlastite zamene sa nezivim, ili, tacnije, joS sebe-neozivljenim
Prestolom /samovoljno odrekle odgovornosti spram nemo-poseduju¢e svemoci/; — tacnije, pred
nepravom drugoscu, koja navodno, tek samo zbog Njenog preogromnog (svetlosno-podrhtavajucéeg)
prisustva i ne beSe dorazvijena u pravu! I ¢im joj on uskrati mogucnost za ovo spontano prekomerje
zrtvovanja, Njeno trece/intuitivno oko poCe da se zlopogledno kreCe umazad, k stanju u-sebi-
ozakonjenog sve-sklada — postajuci prvi put nicije (kao suzno-slani cvet); — te otpustivsi onaj svoj
davno zaboravljeni zloduh /zaglavljen u napuklini zrcala njegovog otudenog lika/ upravo iz svoje
najskrivenije komore /u kojoj se sve primljene sliku izvréu/: — odnosno: iz svetlo-zametka najtiSe no¢i.

A to je jedan zarobljen duh, $to izlazi iz naprsline poslednjeg omotaca Sfere, saCinjene od prstenova
Boginjine beskrajno transgresivne moci (u krug stesnjenog) samopotvrdivanja: — duh od-Nje-otisnutog,
iako Njome-smisljenog sveta: — Dete-Eros hladno-plamene Sirine pred-raspeto mu pozlac¢enih krila. 1
on je barka sunca, ili novoplatonicki obozavan bog, vidljiv u nadmesecevoj prirodi (nebu zvezda



nekretnica): —bog koji misli samog sebe! Shodno tome bi se 0 ovome moglo re¢i: “Viastita se sloboda
subjekta zadobiva na onom objektu koji mu stoji nasuprot kao stalan i slobodan.”* (Hegel:
Novoplatonicari).

Tek bi to bio prerast prolecnog, dajmonski svetlometnog, afektivno-kosmogonijskog
(pretplatonskog) Erosa — u jesenjeg, umireno-svetlosnog, zamenjujuce-polarnog (platonskog) Erosa. A
zatim joS 1 prerast Platonovog, dijalektiCki saznajnog, tragicki-lepog Erosa (— postalog putem
invencije dvojnog nacela Afrodite Harmonije, u jednonacelo Fanesa, koji — usled vlastite zaklju¢anosti
unutar blestavo-svetlosne sfere, Orfickog Jajeta, — joS nije upoznao tamu duha, 1 poput Narcisa misli da
je sve —) u Erosa Plotinovog: — iz-tame-blesnutog, spektralno razudenog, odjekom zaceljujuceg; —
dakle, Erosa posttragickog, transcendentno misticnog. Jer, tek sa Plotinom jedan zadivljen zemaljski
posmatra¢ biva shvacen kao okosnica stvaranja lika nocnog neba, to jest, kao aktualnost bozanskog
uma: — mozda upravo zato jer je on steciSte drame, ili prvi razlog dileme jo§ ne-samosvesnog
bozanstva, — dileme koja se, usled svoje primalne nereSenosti, okoncava njegovom potpunom
emanacijom — do u duSu fizisa, koja je ispraZnjeno-vremenita ili apsolutno-prostorna, a koju tek
sloboda u-biti-posmatracke delatnosti ljudskog uma njemu istom posuvracuje. Jer: “...bog u svome
razvoju ide samo do lepog boga, pretvara se u umetnicko delo; medutim, ono Sto je lepo ostaje

konacno po svom obliku koji nije dotle usavrsen da odgovara slobodnoj Ideji.”** (Hegel:
Novoplatonicari).

Stoga, tek kada ovaj, Zamisliteljkom Vaseljene bezuslovno otpusten, dah praznosne samosvesti (—
kao dah rasvete/obojenja crnilom prete¢e pozadine kosmosa, koji nju prevodi u svetlometno preureden haosmos
— vid prosvetljenja niZe prirode) Njoj predsaglasno napusti obezbedenu poziciju praukrstno-im-udruzene
moci, ona pocCe iznova da diSe u jednom za Nju novootvorenom prostoru: lavirintu sudarnih
mikrosvetala, kristalu postignute intersubjetivnosti: haos-mosu. 1 to pojmivsi ga prvi put kao ne-samo-
svoj/gigantski princip preko-sebe-postanka, ve¢ takode i1 kao jedno, tek naspram Nje postajuce,
beskonacno pojedinstveno bi¢e — Duh Etera, plemenito-metalnim rasejanjem supernove (Nje same?)
spektralno-okrilacéen Um (Eros). Tek to bi bio Njome konacno izveden, dvojno-obrtni isklop (srebro-
zlate¢com merom jednog svetlouviruceg bezdna, krst-prosecene) dimenzije dubine, na preeksponiranu
joj kreativno-lazljivu (trilerski prosaranu) povrsinu: — njen prvi sre€an susret s povrSinom, koju najpre
ukida, a zatim tek obnavljaju¢e potvrduje — u apsolutno razli¢itom svetlu od predasnjeg joj.

A sve dotle je neznano poreklo ovog nebeskog Sara; jer, u trokutnu rupu (Sto vodi u srediste
zemlje) odbeglo je zvezdano znanje, te se ono ispisuje jo§ samo na beli kamen u njenoj dubini: — jer to
je znanje koje bi svakog svog slucajnog sagledavaoca ucinilo potpuno razdvojenim od spoljnog sveta. |
tada postoji (esteticka) svest iskljucivo o tome S$ta je tu novoispisano, ne i 0 onom entitetu koji je doneo
odluku na sam pokret zrtvenog sebe-ispisivanja. Medutim, u jednom trenutku te vrtoglave radnje,
ispisuje se 1 sam najuzi (“priteSnjen”) zavoj ovog neznanog pokreta, i tako se postize jedan kljucni
crtez, i to ve¢ na samoj povrsini: belini joS nedogodenog susreta onog iza i njegove maskirane prikaze.
I on, kao tek prevoj celine, ve¢ dugo procesualno prisutan, dobija iznenadnu prevagu: postaje fokus
dogadanja unutar cele slike — i to najpre kao pitanje o odsustvu bilo kakvog dogadanja u atmosferi
ove slike, osim “leta zalnih opiljaka”, doteklih s “fitilja” davnog okrSaja /tek putem vrludanja
sopstvenog “plama” progovarajuc¢eg/. Dakle, najpre samo jedna impresionisticka slika, kao nagovestaj
poslednjeg raspleta, pa tek onda podzemni priliv snage dramskih usukobljavanja. Jer, ve¢ u samoj
zastalosti-na-sebi sutonje neodredenosti ove atmosfere, bio je ohladeno-sadrzan krajnje raspletni odsev
nadolazece joj tragicnosti, koju i inace prati svako prvoizronelo pitanje-o-sebi. A zatim tek stupa na
scenu i neminovnost rastanka od detinjeg prazavicaja, koji je tu (ne zadugo) prisutan samo kao ucinak
jedne slike (atmosfera izronela iz njenog procepa). Takode, i ispitivanje vrednosti jednog virtuelno
izvedenog samoizgnanstva — odnosno, vecno-trajna zar lutalastva, kao ishod preZiviljenih bolova usled
povratka u nesto sasvim drugo od onog Sto bejaSe ostavljeno — i uprkos njegovoj faktickoj
nepromenjenosti! A tad tek sledi i ona najveca bitka razluCivanja onog istinski sopstvenog, “samo-
sebe-stvarajuceg”* (H. Broh), od njemu samo prividno sli¢nih vrednosti preuzetih iz okruzenja — koja



su ona neizbezna klopka Sto ipak korisno zapre¢ava moguénost da se sva ona, datom pojedincu uistinu
bliska, znanja i vrednosti, pasivno interiorizuju: ona moraju biti, iz stanja potpuno-tiSinske izolacije
pojedinca, uvek iznova 1 iznova tonski “pogadana”. Tek to bi bilo muzikalno pisanje, kao
izdetaljisana gradnja jednog gigantskog stepeniSta, koje pristupa ovom najviSe-nedostupnom
zdanju — Sto je zalno (do granice nevidljivosti) svinuto u sebe; ali koje je u svom iskonskom zahtevu
neumitno, nezainteresovano za zaludne penjace, te usled grozenja od njih uvek na drugom mestu!
Dakle: pusto a ve¢no-plovno stepeniste sebe-ne-znaju¢e moci dohvata jednog davno-zacrtanog zdanja
— koje samo usled zapadanja u lavirint sopstvenog bezizlaza zadobiva beskrajno-pojedinstvenu dusu,
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ili duh ve¢no usavrSavajuce gotike (up. “Zenstvenost vecnu’’*/Gete).

*kk

Izvor zla, odnosno, osnov zlotumacenja Boginjinog gesta odricanja od — njome ironijski ispovrnute —
mogucénosti svevlaséa, beSe jedan Njome prevremeno iznuden, osvrtni pogled covecanstva na sopstveni
zvezdano-ucrtan lik. Ali, to beSe zrcalni lik Njene osamostaljene senke, Himere, u kome lezaSe na-
sebi-ukocen, slikovni potencijal rasta nistavila! Jer paradoks rasta nistavila je mogu¢ samo iz osnova
jedne nepostalo-zrtvovane, beskrajno pojedinstvene duSe (siusne zvezde, javljene u noci
predstvaranja) — tj. iz osnova njenoj-omci-otrgnute iskre drugo-postajanja jednog ljudskim bolovima
prozetog makrokosmosa. Ali on, pri tom, nije mogu¢ i iz perspektive sveopSte duse — koja se
premoc¢no odupire ovoj spoljno-svetlosnoj stihiji. I ta varljiva slika rasta nistavila iz bezosetne sustine
njega istog, jeste predmetnuta svem pridolaznom bivstvovanju — u vidu testa za odredivanje tacne mere
neijeg individualnog zla; tj. mere necije imunosti u odnosu na moguéu zavedenost dometima
sveopsteg duhovnog kanibalizma, u paloj prirodi nekad sveprisutnog daha stvoriteljke — okamenjujuci,
ili trajno zapeCacuju¢i svakog onog koji je, usled Ciste pohlepe za (neposedovanom) iskrom
samodovoljnog zivota, prevremeno pogleda. Na taj nacin ta — iz zasede Njome podmetnuta — slika
kusnje, provocira svo potencijalno zlo da se u svojoj krajnjoj konsekvenciji ispolji, i time oda, u svojoj
ogoljenoj sustini; koja je, kao samoj sebi nedosledna, inertno samoiscrpiva ili sebe-neutraliSuc¢a u
sopstvenoj izgubljeno-jezickoj moguénosti — da se ospolji kao upravo onakva dominanta poetskog
tumacenja stvarnosti, kakva bi savladala silu nemustog doziva, $to pridolazi od Senke prosecno-
Sferinih pamcéenja Majcinog nedohvatljivog dara. Jer takav dar nelijeg posmrtnog rasejanja
vremenom bledi u senku: “...bludite, samotna senko, s novim besom, i gledate sebe prevremenu s jezom.”*
(Malarme: [Irodijada). Jer, to beSe meponovljiv dogadaj rasejanja-u-eter jedne nadnaporno obrnute,
prepuno-ekranske zbilje pra-simbola, kao u-snu-roden svod bezmale zastite jednog drugog — viseg joj
sna! A to je upravo onakav san kakav moze da probije svoju granicu, ili, da zaustavi tocak vec¢no-
prisilnog produzavanja snevanja — koje je ne drugo do pakao prisile na sebe-zaborav inicijelnog
subjekta, Snevaca. Jer to je zlo zamene Feniksa, kao prvo-uobli¢ene Ideje-o-Palitelju (zori svetova,
usled njene prevremenosti zalno vrac¢enoj u noc), sa njime odbacenim Jajetom — viseslojno-noé¢nim
snom prazemlje — mestom “gde nikakav uljez ne moze da se zakaci”* (Malarme: Igitur), ali gde moze
svojim hitrim (“histeri¢énim’) prolaskom da ostavi sum.: — omcasto-propleten trag zamene sebe-kao-
pridoslog sa Prizivaocem (Feniksom): — izvor primalne zbrke, osnov prvo-postavljenog pitanja:

»Prepoznavala je svoju davnu li¢nost koja joj se pojavljivala svake no¢i, ali najzad, sad kad ju je svela na
stanje tmina, nakon §to joj se pojavila kao senka, bila je slobodna najzad, sigurna u sebe samu i rastere¢ena
svega $to joj se Cinilo stranim. Zaista, Sum presta, u svetlosti koja preosta sama i ¢ista.”** /Malarme: Igitur/

Dakle, to je upravo onakav pra-san kakav jedini budi u samom sebi svog tvorca, snevaca — Feniksa
— osvetljavajuci (zaceljujuci) njegov, za spoljasnji svet zauvek zbrisani, ali unutar sopstvenog mu sna
njime iznova i prepoznavani, put: — put negentropijskog ospoljenja bezbroj mu puta ugusivane, ali pod
tim nepodnosljivim pritiskom upravo i svenadrastajuce, volje za stvaranjem!

Otud preudaljena subjektivnost Majke, beSe poput liricarske egzistencije jednog hladno-
svetlosnog Skarabeja, “svica u mraku”: — Liri¢ara koji, upravo po prirodi svojeg najunutrasnjijeg



(sabitog) jezgra, zametka onostrane zore, ili sveobuhvatno-eterickog sunca noci, ne prilagodava sebe
svojim bezbrojnim gledaocima (prisluSavaocima); nego je upravo on, Liriar, — odnosno, zatamnjeno-
jezgrovito mu delo (- u kome kao jedinka, jednim beskrajnim odlivanjem sopstveno-svetlonosnih
ljuski, iSCezava —) u samom srediStu celog policentricki uskovitlanog dogadanja. /Iz Malarmeovog
Igitura: “...bocica Sto sadrzi niStavilo koje je moj rod odlozio sve do mene (to staro smirujuce sredstvo koje taj
rod nije uzeo, jer su ga vekove¢ni preci jedinog sa¢uvali od brodoloma)”*/. Zapravo, LiriCar je tu u centru
svekolikog kruzenja oko-svoje-ose sopstvene spektralno-zracne lepeze snova — sazdane od svih onih,
jednom ve¢ prosutih, zveketnih aspekata noci, uvek novoizlu¢ivanih s krajnje-otrgnutog talasa neke
zvezde-u-kolapsu. A to je ujedno jedan oduZzen talas, radi preuobli¢avanja primalacki-stare /ali, po
kruznom redosledu bogatecih je ponavljanja, ve¢ samoprekoracene/ dimenzije ljudske /prah-zvezdane/
svesti. Otud ova, iako kolapsirana, paradoksalno raste cistim postajanjem-saznatljivom ve¢ u samoj
mogucnosti njene neuslovljene pojave: — ali to tek u modusu svoje nedohvatljive drugosti, ili
dugotrajne odstojnosti u odnosu na polozaj svog tek samo ocekivanog saznavaoca: dakle, ona ostaje
nedohvatna cak i onda kada je spoznata! 1 ta preudaljena zbilja jednog ispraznjeno-krcatog subjekta
snovidenja, najpre paraliSe gledaoce snagom svoje superimpresije, da bi ih tek zatim iskuSala u
njihovoj spremnosti za sadelatno prisjedinjenje sebi: — ona auru svakog svog (paralisanog) gledaoca
premesta u sebe, te i goli oblik njegove samospoznaje pridodaje sopstvenom, dodavajuci time prazninu
na prazninu — onoliko puta koliki je i sam broj k sebi pridoslih bic¢a. A to da je svaki moguéi gubitak u
kosmosu, kao smrt jednog pojedinacnog bica, upravo srazmeran dobitku rasvete njegove tajno-
pojedinstvene mere (— koja stoji u podosnovi njegove daleko-buduce situiranosti, pri nekom raskrstno-
sveopstem intertekstu —) znaci pre svega to da je svaki moguci dobitak, zapravo dobitak tek samo
izvesne praznine/Cistine podsecanja na svedogodeno (koje “nije imalo gde da se smesti”*). A to bi
dalje znacilo to da u osnovi takvog u-sebi-kontradiktornog rasta Ciste praznine stoji smrt upravo jednog
konkretnog (do ruba vlastite nevidljivosti upojedinacenog) bica. Tek to je smrt duse inicijelne nacrtu
ljudskog kosmosa: — “Ciloj apstrakciji”* /Gete/; barjaku koji se otrgao tonucoj ladi ili zlousnuloj kugli
prvobitne zemlje. 1 tek ta dusa bese protkala, svojom kap-svetlosnom moéi ozivotvoravanja, veliko-
ispraznjen (vakuumski) haos — iz koga, kao iz jedne Suplje-bezglasne nigdine, tek i nastade ona svemu-
uskladistavajuca, preogromno-zalobna dusa visoko estetizovanog sveta Maj¢inog.

Jer, smrt zverskog svedoka, dogodena na ravni nadnebeskog simbola, ima svoj odjek u necijoj
zemaljski dogodenoj smrti: — zaledenje iskre jednog osvrtnog pogleda — na sopstveno izgubljeno
vreme. A to je vreme vladavine Khore Lahese, u-snu-prvorodene Meracice Pravde — koja je sama-
sobom od-iznutra probila granicu sna — na nacin snom izlivene kapi, $to prva otpoce sedimentaciju
Anankine tragi-ushitne Zelje: — one Zelje, Sto poput harpuna probada kuglu bitka, te koja mora (po
viSoj prisili sna) biti iz-sebe-ispunjiva a ujedno i ponikla iz Ciste praznine. <2> To je sedimentiran
oblik jednog stremljenja koje se ispunjava (unutarsvetski viSe neznanom, ali Stolom Mojri jo$
znaju¢om) prikazom postcovecanske buducnosti. Tako je Khora ovde ne drugo do jedan samoodmeren
Ugao (“zli pogled”) tihe kristalizacije vulkanski-neobuzdanog htenja Titana — za Anankinim
preskokom na drugu stranu (jos-nedosanjanog) dah-neizvesnosnog obzorja — $to krije prostranstvo k
nama jos neposuvracenog, svekolikog obilja buduénosti! Ali to opet ne bi znacilo to da praznina moze
da raste ni iz Cega, niti da Khorina, ipak upojedinacena dusa (kao kona¢no zasvoden plam, oblik
mikro-rasvete za-um-preogromne ambis-nigdine) jeste finalno-talasni produkt rasta nistavila — koga
pokrece tek samo niStavilo; nego upravo obrnuto: — Jaka Sudaja kao beskrajno samodovoljna,
nultodimenzionalna moguénost-za-sebe (“kristalni jezik sna — pred-odjek buduceg zvuka”*/H. Broh)
bese ta koja je jednim nadljudskim naporom volje pokrenula rast niStavila; to jest, koja je pokrenula
ospoljavanje primalnog zla /“korisnu ludost™* bacanja Kocke/ — svojim istupom ka domenu penusanja, ili
razbijeno-zrcalne drugosti-u-pomaku. A to sve radi toga da bi ona najzad otkocila svoju zvezdano-
satnu oprugu, spiralnu osnovu svoje dotad nemoguée pojave-u-vremenu! <3> Jer takvo Khorino
krzavo iscrtavanje poretka sopstvenog preliminarnog bitisanja, beSe nuzno upravo za to: — da bi ona
sebe samu, kao nulto-jedinicnu (ipak-ljudsku) meru spoznaje (za-um-strahotnog) vakuuma, postavila u



(ipak-meran) procep vaseljene: — koji, najpre, sve do u beskraj svekoliko-podarene buduénosti razvija,
a zatim, do u osvrt na svoje /najvisim dometom Kocke tek osvetljeno <4>/ poreklo u bezvremenome
/vakuumskome/, iznova i svija samo vreme! Dakle, Khorina hiperrealna, ili beskrajno nepoopstiva
smrt bese tu ona njoj jos uvek nenadoknadiva a istovremeno njom samom voljno i podnesena cena: za
utkivanje /judske mere spoznaje u pokretno-mozai¢ni plan sopstvenog joj pranekadasnjeg, blazeno
iskuSavanog pred-snevanja kosmosa.

Tu se postavlja pitanje: kako je Zamisliteljka Vaseljene mogla odgovorno investirati svo svoje
pred-znajuce, beskrajno potencijalno postojanje, u sobom tek zazeljenu pojavu jedne sebi nemoguce-
srazmerne drugosti, koja, budu¢i upravo to, jeste za Nju ve¢ po definiciji apsolutno neizvesna?
Odnosno, po ¢emu se takav gest Njenog rizikovanja razlikuje od puke samovolje, tj. od ¢ina bacanja
kocke, usled pohlepe za “jos vec¢im” (loSom beskonacnos¢u)? Da li po tome Sto ovaj izvorno
samodovoljni subjekat moci sebe-prenosa u sobom zamisaono pred-stvoreni i otud objektivisan svet,
zna da je rast privid — jer je svako “plus jedan” zapravo samo inverzija onog “minus jedan”? Ali je taj
privid stvaralacki, jer se fiksiranjem onog “plus jedan” aktivira proces reminiscencije na “minus
jedan”, koje se ne moze prevesti ni u kakav drugi oblik nego samo ponoviti — iz vlastite nule; aktivira
se podsecanje na svet “pre vremena”, koji beSe zamenjivao na$ joS neosvescen duh bezgrani¢nog
pojedinstva, — jer se tajni prazivot naSeg sopstva bese njemu, kao svom velikom delu, jo§ pred-svesno
/pred-voljno/ zZrtvovao. Ali, to $to to delo ne bejaSe bilo ni od Cije strane ocitano, i ne bese istinski
manjak njega, kao u-sebi-ogledajuce sfere (drevnni lik sveta: u vidu zaklju¢enog umetnickog dela, koje sebe
samo dokida pred prvo-ispoljenom naznakom slucajnosti), ve¢ manjak samo onih koji ga, upravo usled
njihovog porekla iz nebi¢a/nistavila, tu ne spoznadose.

“ Ukratko kroz ¢in gde se radi o slucaju, uvek je slucaj taj koji ispunjava svoju vlastitu Ideju potvrdujuci se ili
ponistavajuci. Pred njegovim postojanjem poricanje i potvrdivanje povilace se. On sadrzi Besmisao —
podrazumeva ga, ali u prikrivenom stanju i sprecava ga da postoji: §to omogucuje Beskraju da bude. ” *

(Malarme: Igitur ili Elbenonova ludost)

Dakle, slikovni privid rasta bitka iz njegove naprsline, kao mamac za “pripitomljavanje nistavila”*
(Epstejn): — privid zastoja-na-sebi Sferine Harmonije, i to na onom Njenom kljucnom okretu $to jedini
odaje najvise (uvis, tanano) odbeglu vertikalu horizontalnog (Siroko razvojnog) preseka: — potajnu
ulogu “mlina” etera, ili, dvojno lice bozanski-animalnog, srebro-zlate¢i “usidrenog” sveta od “pre
vremena”. A to je kolaz svetova sklopljen od krhotina ove kristalno-pecinske svedeterminacije. I on
najzad postaje jedna serijalna prica — o postanku Svega iz NicCega. Filtar spram vizuelno
isprovociranog ospoljenja pritajene sustine/porekla nebica/zla. A to je, zapravo, samo ona sustina koja
je (kao “podzemna” svemu krojeca praslika) sebi-neznano bila obrnuta, 1 to kao jos nikom otkriveno
poreklo “Cistog” bica?

Otud, svesrediSnje pitanje jeste: kako da se sazna realno-drugi a da se pri tom ne relativizuje
njegova drugost, buduci da je razlika sama (njeno postajanje) jedini legitimni apsolut? Kako kreativnim
zaboravom saznati drugog konstituisanja samosvesti nasSeg nultog pojedinstva, a jos$ pri tom, usled tog
zaborava, ne izloziti ga, kao ¢ak nama i neimenovanog, polju puke slucajnosti? Da li ja saznajem svoju
drugost, ili svoje konkretno drugo-bi¢e, samo na taj nacin S$to ga istovremeno i tvorim, Zele¢i da ono
postane u svoj svojoj nadnesamerljivosti 1 krajnje-izvaganoj razlicnosti naspram mene — ali ne i stoga
Sto je ono, navodno, ve¢ po sebi predmetnuto meni kao gotov objekt saznanja? (a Sto ono uistinu jeste
tek kao beli list unutar sklopljene knjige, ili tatna mera njegovog odsustva pri odredenom simbolickom
polju konstituisanja moje pod/svesti?) Da li ja to mogu samo zato §to, makar potencijalno, i to moje
drugo-bi¢e mene na simetrican nacin tvori? Jer, ko jedini ikada bese ujedno isCitavalac i ispisivalac
sebe-odgonetaju¢ih (nesvesnih) znakova svog sopstva? — prausnula Majka prirode koja je, Zeljenim
rastumacenjem prostirke vlastitih posmrtnih znakova, zamenila svoje razvojno pojedinstvo sa



sopstvenom davno-zavr§enom tvorevinom — “lebde¢om pravdom”, ili “dusom kosmosa”. Jer jedino
ona, kao Zbirna majka (Pecinska starica) bese kadra da “oslabi” sopstveni, ni od koga imenovani,
subjekt beskonacnog stvaranja — radi nadaleke pojave Razlucitelja, svog ne-odmah-moguce-dozivnog
saveznika: Feniksa, jedinog-u-casu-osvita, — sustvaraoca, u smislu nagovestitelja nebo-paliteljske
mreze svih buducih stvaraoca! Jer tek sa nadaleko odgodenom pojavom takvog svojeg saveznika, ona
je prvi put zaista mogla /i to kao nemogu¢ subjekt, Sto zrac¢i samosves¢u Supljine vlastitog lebdeci
razdeljenog sopstva/ da sebe, kroz beskonacnost svog izvanvremenog trajanja, uvek na nov i
neponovljiv nacin kontekstualizuje; odnosno: da porodi jedan pretanan obrazac sopstvenog tumacenja.

Jer tek samorasejavanjem ona se beSe preobrazila u dvostruko-sudarni dah $to iz vlastitog procepa
rada sazvucje dve (— iz pra-istosti bespovratno otudene —) duse: one u makro 1 mikro kosmosa. A to je
dvokrilno ogledalo metafore, ili kljuc (njenog) beskonacno-lancanog prevodenja, 1 to prevodenja koje
bi se jednom neopazljivom polubrzinom zauvek kretalo — prolazeci kroz spletove preosetljivo-titravih
lepeza (od) novojeziCkih skala jedne neizbrojno usitnjene polustepenovanosti! Tek bi to bio
beskonacno Zzeljeni premost Zbirne majke (od istosti sa Prestolom beskonacno odbegle Pravde) ka
novom sebe-vidstvu — ozbiljenom iz prvo-bitno neutemeljene joj vizure oprecnosti, sad tek olicene u
vidu (zrcalnim joj prelomom ispovrnutog) do-uoblicitelja: — u osamostaljenom dahu iza slike Njenog
prausnulog sopstva, i to dahu koji samu tu preveliku joj smrt-u-slici nastavlja dalje da
uoblicava/tumaci: —u kcéeri (Mojri).

Ovo bi, dakle, bio jedan predupisan paradoks — u (pra-nicijoj, pri ideji sputanoj) Zzelji za
rasejano-samosvesnim postojanjem:

Da bi Zamisliteljka Vaseljene, kao samozrtveni subjekt beskonacnog stvaranja, posthumno tek
rasejan u nevidljivo-razvojnu dusu (ljudskog) mikrokosmosa, te kao kap-plamna Sifra nulto-pokretnog
napora ozivotvoravanja, postala takode i svoj sopstveni stvaralac (— odmerilac sopstveno zrcalne
protiv-ideje, u vidu haosno-postajuceg fluksa svih putujucih sfera —) morala je najpre, predzacrtanom
propaséu svog virtuelno ustrojstvenog svesredista, stvoriti/obasjati prostor nadolaska svog (najpre tek
samo obrisnog) sustvaraoca. A to je iz preseka haosa, snagom njene daleko-poredbene, u veliko-
zrcalnu smrt svoga sopstva prelivene, savijutak-slike, upravo novoozivljen duh mrtve tvari — koji
niotkuda (cudom) produkuje silu zelje za zivotom /prelet brzo-ispisuju¢ih dahova haosmosa/; to je, stoga,
beskrajno savestan duh, kao usnulo-pocivajuéi u jos neozivljenoj prirodi zvezdano-biljno-mineralnog,
zeni-kao-biljci*, ili rasklopljeno-nedokuc¢ivom vrelu smrt-roditeljke svega.

Dakle: samo na taj nacin, uopste, neko delo premasuje svog tvorca: po kristalno sveprozinom te
upravo stoga nevidljivom zakonu <5> njihovog spreznog medudelovanja.

Katarina Risti¢ Aglaja

APENDIKSI:
<1>

Na koji na¢in se mogu izmiriti delezovski koncept Zele¢e masine i romanticarski koncept snovidnog
subjekta? Odnosno: $ta je to slikovito efektivna masinerija zelje? — treperava strela vremena, Figura
GakuSe, koja sred pustosi pretpocetka staje na suncev obelisk i krikom objavljuje svoj trudno izboren
pocetak. 1 ona je — kao pred ambisom ljuljajuc¢a Ideja-Lada — radeéa na pogonu koga stvara bol
izopStenika: tacnije, bol koji joS umnogostruc¢ava zalno-cirkularnu energeju nje same, $to jedina
odoleva opstoj struji (“odozgo” nametnutoj svrsi) — te koja, preusmeravanjem svoje najvlastitije zelje
(za odredisStem, samopocetkom), postaje strelina zapeta tetiva, figurina iskacuca opruga -
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preusmeravajuéi pri tom strelu vremena od ograni¢enog cilja (jednog pobedni¢kog sveta — kao
objekta) ka neograni¢enom cilju (vlastitom prekontekstualnom subjektu — vra¢enom u no¢ presabiranja
svih svetova, ili, u svecani protokol vlastite misli).

Jer, Haosom proseCena Knjiga svih (uzajamno nesvodivih, daleko odstojnih) noci, jeste
posuvracenost-u-oko (naliv-pero) GakuSe zraka (tinkturnog mlaza) Njene prve prekognicije — i to
zraka koji upravo obasjava onaj krajnje-izboren svet/vreme. A to je, zapravo, zabadanje vrska strele
ovog zraka/mlaza u zgusnuto-etericnu supstancu njegovog trajno-pomerenog pocetka: evakuacija
svetlosti rasvete apsolutne buducénosti u antiprostor /no¢no zrcalo, zenicu posmatraca, ¢ekaonicu
mrtvih/. A taj je zaboden i odvaljen vrSak odapete-strele-vremena ne drugo do zalomak paralelne
stvarnosti: — fiksator kljunog ugla/trena za GakuSin gest Istrgavanja-iz-Knjige njenog belog, u-
noc-svinutog Lista. I on je — kao najzad tu razavijen — opoziciono zrcalna svetlina; 1 to isklju¢ivo u
smislu one vizure oprecnosti, iz koje ista knjiga (kao oko u naliv-peru jednog progresivnog vremena)
samu sebe s cudenjem precitava.

Jer, presiroki je obim (prejaka je silina) istine jednog pojedinstva da bi ovo ispisalo svoje
postojanje na samo jednu (po jednu) trenutno okrenutu stranicu sveobuhvatne Knjige (velike monade,
stola mojri). Naostreno naliv-pero te istine stoga vrSi prorez listova ove ve¢ zaklju¢ene Knjige,
postajuci njegovim novim — titravim, vanredoslednim — povezom. Kada se izgubi u Lavirintu ove
“nove”, ispreturano-redosledne Knjige — do te mere da pomete lice njenih korica sa nali¢jem — tada
naliv-pero zaklapa vlastito oko (pred prizorom bezizlaza). Ali, upravo tada ono (— usled precrtanosti
jezgrovitih mesta Knjige, odnosno, prosecenosti unutrasnje-potpornog podkruga Stola —) pruza
utoliSte ovom izgnanom jezgru u oku svog pera: ovo tada vise ne zahteva da (za nov, uskrsli rad) bude
natoceno, ve¢ samo-proizvodi svoj vecno-lutalacki (zarko-pisalacki) Zivot.

<2>

Samoizranjajuca ideja-o-postojanju (sebe-izvagavajucoj preodluci) nalazi se na oscilatornom tlu
neoslobodenog pritiska: — mestu paradoksalne istovremenosti dve simetricno konkurentne individue; to
su najpre Feniks i Pravda; a zatim Nimfa Eho /duh visoko-rizicnog pokreta odlivanja pra-bica,
sveobuhvatnog androgena, Feniksa, u pokretnu sliku, radi preskoka njegovog izvorno-konstitutivnog bezdna; ili,
pak, volja za zamiSlju puta izmestenja njegove prepune unutrasnjosti na plutajuci ekran-usred-nistavosti, sto bi
dovelo do razvezivanja njegovog lomno-zgusnutog Sarenila duz Citavog Zar-prostranstva predistrazene
spoljasnjosti/ i Narcis /duh samosvesti sluSno-spiralne osovine, koja ritmovano obrée Nimfino zrcalo, a takode

1 most njenog prenosa-na-kopno, $to potencijalno postoji i kao sasvim nezavisan entitet/.
sk

Nacin izazivanja one jedne temeljne opasnosti na kojoj se iskusava sveprotezni zakon simetrije, bese
za drevnu vasionu sledeci: da se prigu$enjem prve svetlosti ospoljenja potencijalne nadnezavisnosti
(procesualne odvojivosti) izvesnog pesnika prirode (Orfeja — kao smrtne individue) u odnosu naspram
moguénosti njegove bolne pritisnutosti impresijom (one koja dolazi od bezimeno-samozrtvene prirode,
tj. od primalno bezsvojstvene Cestice svesnosti), taj isti proces njegovog postajanja (i to zajedno sa
zaletkom paralelnog procesa Euridikinog) sasvim prekine — Cime bi se prekinula nit /dvosmerne/
komunikacije izmedu sopstva i sveta /bez koje se ovi uzajamno prozdiru/; ili, u suprotnom, da se taj
proces unapred zakoc¢i — utoliko Sto je estetiCka strategija /pred haosom/ tek jedan formalni zakon
simetrije, deluju¢i uvek samo za odreden period. Jer, u sam kosmos se uvek ugraduje pred-znanje o
njegovom procesu, odnosno, htenju energije beskonacnosti njegovog kretanja. A to je svest o
prikrivenoj simetriji, i njenom smislu §to pociva u atomskim domenima; odnosno, svest o
svepokretackoj sili bezgrani¢nog vakuuma, rodenoj iz okvira jedne infinitezimalne simetrije, prerusene
u “zlo” naelektrisan plast — ruSaca opste /priblizne/ simetrije. Jer, opSta simetrija je ta koja kamuflira
jedan supervidljivi efekat ne-negativno usmerene a-simetrije /efekat tamne neutralnosti, kao jedinog
apsolutnog stanja kosmosa — tj. onog Sto prezentno ne postoji, ili postoji samo kao znak podsecanja na
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dubine sopstvene odsutnosti/. Dakle, ovaj se efekat javlja tek kao znak Sto pronosi poslednje zaostali
stimulans volje za sebe-potvrdom iscezlog prajedinog entiteta — kroz krug njegovih ponavljanja,
izvodiv putem projekcije na druge/nepoznate svetove /saodnosece u ogledalu/. I tako sve do jedne
krajnje-otegnute forme nedosanjane mu sopstvene mogucénosti unutar “nebo-okeanske pustinje”, “koja
izjeda masku svog davno umrlog bozanstva” — glavu Sfinge “Sto bezi iz pustinje”. Jer, Sfinga — dok
sama broji eonska ponavljanja — tihim duborezom noci pretvara pustinjski broj u bezbroj, i sama se pri
tom ve¢ obrusavajuci u bezbroj, §to se kovitla u jednom suvise uskom prostoru (sopstvenoj ruSevini). |
tako sve do u-sebi-potresno rodenje, iz dubina, nekog sunca koje je tu tek zaista prvi put novo
(krilima opremljeno).

Neuporedivo uveliCanim sjajem vlastitih ovoja, produzava ono /sunce/ veliku kosinu /nagib tla/
pred zoru, i to sve do u jedan nov izraz svog blagog izraenja — ili, do u ve¢no-postojano stanje kakvo
lebdi izmedu zore (“sestre”) 1 veceri (“brata”). Ali to samo u njihovom beskona¢nom priblizavanju —
nikad ne prelazeci sasvim u nemir ogoljeno-stvarnog dana, nikad se ne utapajuci sasvim u mir bezdane
noci.

<3>

Paradoks toga da je Krilata Boginja No¢ — kao subjekt nigdine, konstruktor ,,brodskog tela” u koga
se ,,zaogrée” Ideja-o-Vremenu (gde je vreme: zavr$no-idejnom krugu odbegla krivulja svetlosti) — i sama
zapala-u-vreme (kao prvo-upojedinacena dusa: — Zalobna kéer; — ptica svezanih krila: — duh suceljavanja dva
suprotna smera vremena), bio bi razreSiv uz sledecu pretpostavku: — da ona beSe (svesno) na sebe
preuzela rizik (apsolutnog) zaborava pra/teksta (ideografa), ocitanog s (horizontalnog) Preseka
(heterogene) Sfere, ili tajno-gradivnu, animalno zvezdanu meru svih njenih preklapajuce-uzglobljenih
“posuda”. A odmah uz to ona je zaboravila i pokret sopstvenog spajanja dva osnovna protiv-kljuca u
osu vecno-samodovoljnog rada ove u-bezmerje-putujuce kugle. lako je upravo pra-slika tog pokreta
predstavljala, iz pra-haosa jos kristalisan, boZansko-ljudski venac sadozivljenosti — osnov moci drzanja
na apsolutnom odstojanju njega samog, kao prvobitnog kosmosa. Ali, ona od te vrste Sferine potpore
ubrzo postade olienje Njenog protiv-hica. Jer je Sferin sebe-smenjujuci omotac, kao pra-vid
odrianja unutra$nje napetosti, sebe od iznutra probio: — upravo putem Krst-Sferinog prispe¢a na ono
/pocetno joj, u-krugu-putujuce/ mesto sopstvenog /Kockom izabirajuceg/ protiv-sebe-obasjanja, sa
koga je Ona trebalo da posuvrati k sebi sledece: — zrak ponikao iz sopstvenog meduprostora, tj. iz onog
zrcalnog joj useka koji obasjava tek jedan daleki /putem ,,polarno suzenog obzorja, ,,skamenjen”/
ob/lik Njene s/vesti. To je, dakle, mesto sa koga Sferina (u-vis-putujuca) Osovina treba da pogodi
prostor svojih dugo-sumiranih odblesaka, tj. sjajeva doteklih od razbijeno-kruZne sa-vesti upravo one
Lic¢nosti-bez-oznaka koja je davno jo$ upraznila svoj Nebo-plovni Presto. Tek odricanjem te Licnosti
od njenog prekomerno bleStavog (sve-briSuceg) Plasta (zbirne) Nodci, nastala je nova impresija po
sadrzaju stare/viSeslojne vaseljene, — ona koja je izazvala uruSavanje (dvojno-zmijolikog) kruga
nekadasnje prisile na prazna ponavljanja. Jer taj plast je, kao usporavajuce sveoblicje, u vidu dvo-
izlazne spirale izgubljenog vremena, kocilo pokret prisebljenja k samoj sebi Zalne Ptice. A jer samo
ona ucini prvo-zaludan pokusaj samopaliteljstva, i to ve¢ pri krilu pred-stvaraju¢e Noci, desi se 1 njen
povratak u plan (vertikalne!) obnove pra/slike — njenim pripajanjem uz ,,novo-goticku fasadu” istog
krila /pono¢ne Pecine/.

<4>

Glavno ludilo (Malarmeom retrospektovanog) roda Elohima beSe njegovo uzdanje u senku senki,
povampirenje stanja od “pre” stvaranja; tj. uzdanje u sliku (od) u-dalj-uzmaknute Majke, koja (—
buduci klizno-povrsinska, nikad nije bila spustena u vreme —) pogresno objasnjava smisao nekog, na
zivot zemne prirode razorno-delujuceg, slucaja; te svekoliku ljudsku patnju, u njenom sirovom
stanju, usisava u suZenu apsolutnost svojeg anti-prostora. A kako je svacija patnja jedinstveno
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neponovljiva, to se ovo prastanje nerazlucenosti, kao jos-ne-kristalisana Ideja-o-beskonacnosti /svetlo-
zametak najdublje noci; jos-neisklesan Ladin pramac/, razdelilo na pododeljke; na stepenice uspona ka
nebu noci, koje su sacinjene od “grobnog kamenja tih senki”* (Malarme), — usled Cega ta ista senka od
stava nepomicnosti postaje put, i to jedan beskrajno zaokretni /prekomorski razuden/ put: — lepezasto-
Sirece stepeniSte, krajnji a pri tom vrludav ucinak Bacene Kocke, mesto gde letece ribe (izbacene
“s dna brodoloma”*) “kroje” arabeske sazvezda; — tj. gde one prolamaju /nemim zvukom/ kuglu /glavu/
u-sebi-ogledajuce preodluke /Kipridine/, — odluke-za-odbegom snovidnog plama, od vezanosti za
prapaliteljsko uscée /tj. za Njenu ¢eonu komoru — mesto kristalizacije prvih pojmova/. Rod Elohima je, dakle,
jos$ pred-svesno ucino gest odricanja od Nebo-plovnog Prestola (“neba nuznosti”) — srebrno-povezne,
zvezdano-prasinaste knjige zakona (“knjige naSih no¢i”; */Malarme), — 1 to kao potstaknut
prekratkotrajnom impresijom lebdece kugle (“zvezdom nase maglovite nauke”; */Malarme); dok je njegov
poslednji izdanak — Igitur (— u biti Narcis —) taj gest samo obelodanio ili objasnio. A on sam se kao
subjekt uspostavlja tek kroz rasvetu smisla takvog jednog ¢ina kao $to je Bacanje Kocke /Prolom
Majcinog Zrcala/, i to na samom pragu mogucénosti necijeg sebe-imanja; tj. on sazreva tek preko
sobom ispijene kapi otrova: — cene istrgnuca prve svetlosti od one muklo-sveobuhvatne li¢nosti
vasione ¢ije je lice (s novom mu rasvetom) ostalo prazno; — okrenuto: — od mnostvom previruce (o-
sebi-neznajuce) tvorevine, ka nistavilu.

A cena za to je da Igitur sam, iz podruma (davno zamrle) rodne kuce, ponovi istu radnju: — bacanje
uvis geometrizovane ideje, ili, od duSevnog sadrzaja ispraZnjene posude-kocke/; — eksperiment koji bi
dokazao da je njen jedini ishod ¢orsokak: — slom ideje-o-precici ka (u biti nepreglednom) nebu noci.
Ali ono $to mu pri tom obezbeduje neophodnu distancu eksperimentatora, jeste sprezno-neprekinut
pokret jedne Ja-Ti relacije (— sumiran medusoban odstoj svetlosnih polutrenutaka, unutar nesvodive
niske tmina/pokojnika, i to kao konstanta njihovih uzajamnih trenja —) Cija se linija leta (privid ptice —
kao projekcija celog davno nestalog roda*) prva jasno isti¢e na senkovitom stepenistu. 1 to kao uspon u
dveri (podarenog) vremena, gde je trenutak ponoci (— odluke kolebajuceg klatna, inace zatvorenog u
“sobi vremena”**, odakle ovaj trazi svoj pravi/dah-prazneci izlaz —) produzen u novu (tek Kockom-
koja-gubi, podarenu) beskrajnost.

Tek onda kada je taj polu-tren, ni snovi ni java, spreman za konzervaciju, tada je on uistinu
esteticki ili odstojan tren: — onaj §to je unutarsvetskom nesusretljivoS¢u ovih dvaju pra-subjekata (u
njihovoj preko-simbolickoj Ja-Ti relaciji, koja je “Oni” — krzav let Zalne Ptice) izvankontekstualan, a
da je pri tom merno (to jest, u samoj srzi vlastite slike) ipak uhvatljiv. Tek tada on postaje potajni
zalog sinopticke (Senkine) zbilje — koji ovoj istoj nudi jedini izlaz iz njene paradoksalne situacije:

“Sve je bilo savrSeno; bila je Cista No¢, i zaCula je svoje vlastito srce kako kuca. Ipak, ono joj zada jednu
zebnju, onu usled viska izvesnosti, onu usled tvrdnje odvise uverene u samu sebe: ona htede da se zagnjuri na
svoj nacin u tmine prema svom jedinom grobu i prokune ideju svog oblika onakvog kakav se ukazao kroz njeno
se¢anje na nadmoc¢ne duhove odredene da objedine sav taj minuli prah. Bila je zbunjena za trenutak svojom
vlastitom simetri¢nos$cu; ali, shvataju¢i kroz odvise veliko bogatstvo svetla, smanjenog neko¢, da je to bekstvo
bilo Sum ptice ¢iji joj se produZzeni let uc¢inio neprekinutim, ona pomisli da bi se sledeci tu svetlost, ¢im ponovo
ostvari vrtoglavicu sliénu onoj prvoj, povratila svojoj onesveséenosti.*

(Malarme: Igitur ili Elbenonova ludost)
<5>

Kada taj zakon izroni — iz jezgra tvorCevog dela na njegovu “predmetnu” ili “makroskopsku”
povrsinu — on postaje odraznom slikom paralelnog prostora svog satvorca; — onog prostora u kome,
kao mikrougaonom, ovog drugog beskonacno nema, iako sve podjednako njega navescuje. Sve stoga,
jer taj drugi tezi da bude predobuhvacen jo$s “za vreme svoje odsutnosti”: — luk napetosti (eonska
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daljina pred-stvaranja™/ H. Broh); — Cist prostor, u kome je jedini dogadaj prolom (pra-nicije) odluke
na vlastitu (beskonacnu, serijalnu) rasvetu.




