Prolaz ka “novoj” stvarnosti: — putovanje Blizanaca kroz Noé

Rodenje prvog sunca u poslednjoj dubini tamne noci, bese dogadaj koji je udaljavanjem utisan —
radi pokuSaja proSirivanja vlastitih uticaja na ravan indiferencije, tj. na vreme nakon njegove
katastrofe. Ta dubina je, pri tom, nigdina od pre stvaranja sveta, ili ono jedino mesto koje je u principu
nenalazivo, a koga Cini do u beskonacnost smanjeni zaostatak tamnosvetlosnog kruga (,tacka
plauzibilnosti odmaknuta u beskona¢nu daljinu”*/H. Broh). Ona je raskrsce svih puteva, iz koga izranja duh
razudenih, nebo-paliteljskih postajanja — okrilje nepamcenog, voljno i u tiSini umrlog sunca zakona,
koje je tezilo da posmrtno obasja prostor noci, i to ,,sa suprotne strane” od mesta njegovog primalnog a
niotkoga ubelezenog postanka. Ona je stoga dimenzija prazne, jo§ nezacrtane buduc¢nosti: delo jednog
neizrecivo samotnog, na spoznaju prostora svepotresne smrti jedino-usudujuceg, pogleda — koji se,
poput prorockog prsta, ,,u svecu pretvara’**(Malarme). Ali ona, kao ostatak suncanog prestola, postoji i
kao podzemno-aktualna sadasnjica, zbivaju¢a kroz pogled jednog skupno-postajuceg, obrisno-
zvezdanog ,,niko”’-subjekta — koji se, upravo zarad nedeterminisanja onog sobom-najavljenog, voljno
samozrtvovao (— i to na simboli¢koj ravni svoje jedine zbilje —); — odnosno, plameno izmetnuo: — iz
tamnoslojevne slike ramom zakocenog pravremena, u belost jednog joS neispisanog vremena. Stoga je
taj sebe-sagoreli presto i jedan vatreno-nebeski cekié, izraz beskonacno decentrirane samo-volje
nametnuto-prvobitnog zakona neba; — instrument perpetuiranja sile njegovog zakona, ili, poljuljavanja
najviSeg zvezdanog autoriteta. On je, dakle, svoj sopstveni, samo-odmetnut eho: ,,cilj koji, nedosezan i
bezobalan, dize crnu buktinju apsolutnoga sred magle beskonacnosti — strahovit Cas smrti i
zaceca.”*** (H. Broh). Stupnjevi proboja takvog eha (kao posmrtne samosvesti jedne preogromno-
zalobne, sveopste duse) jesu nabori na haljini sebe-skrivanja one nemoguce personifikacije apsolutnog
(one koja otelotvoruje iluziju o svedovrSenoj proslosti uistinu izvanvremene majke), — a preko kojih se
ovaj upraznjeni presto /s nenadanom elasti¢nos¢u/ naizmenicno zida i uruSava, zavisno od toga gde ga
vodi ono izvan-sna-nepostojece mesto: — jedino mesto koje ,,pokusava da izbegne vreme”; odnosno,
koje zeli ovo da pretvori u apsolutno nov, nemerljiv a svezakonit prostor.

Shodno tome, u pretpoetku stvaranja stajahu dve osnovne iskre samopaliteljske svetlosti:
wSestra” — fluidna praslika-oznacitelj prestolja do sad neotkrivene moc¢i ,,da se pozeli nesto u
vakuumu”; sasvim samotna iskra u No¢i, te onaj najudaljeniji palitelj Sto lebdi na obzorju
»predsmisljene zaustavljenosti sveta”; ,,brat” — malo kasnija iskra, dotekla s razbijene aure ,,sestrinog”
praoznaciteljstva, koja je takode (kao efekat preloma ,,sestrinog” ogledala) nadaleko samoizdvojena, i
to kao fiksirana na obzorju svih svetlosnih dogadaja, ali ujedno povezana sa mrezom ostalih palitelja;
te koja jedina posreduje izmedu udaljene a prainicijelne ,,sestre” i vidljive no¢ne konstelacije — kao
efekta njenog povlacenja u nevidnost.

Dakle, ,,brat” kao ideja ne toliko o ¢udu samog paliteljstva koliko o susretu izmedu dva palitelja koji
rada jednu novu, vecno-trajnu svetlost: — to je prva, ali usled svog preudaljenja, visoko-apstraktna
ideja noci (Fuga*) koja, iako zauvek otudena od vrela zelje za zZivotom, beSe rodena u majcinskom
pramraku (mitskoj Supljini prazemlje), kao jedinom okrilju te Zzelje; dakle, ,brat” ili ideja o
»podzemnom nebu”, kao skrivenom boravistu ,,besCujne sestre”; dakle, ,,brat” ili ideja o ,,umetnosti
dovoljno prostranoj da u isti mah docara njegovu tananu, zaogrnutu priliku i sav preobilni prostor
njegovih dzinovskih No¢i” (Rilke, Malte).

Moze se, stoga, govoriti o prestabilisanoj harmoniji izmedu ova dva osnovna nacela, ali ne i izmedu
dve konkretne individue u svetu (koje su u odnosu tzv. blizanacke/serafimske ljubavi). Tacka njihovog
susreta (koja se kockom ozbiljuje u svetu) jeste upravo tacka istupa iz te harmonije, koja je (kao
»hesagoriv”’ element disharmonije) takode prostorno-vremenski prestabilisana (— ona je njen eko). Ovu
poslednju, mecutim, ispovrée ,strahovito ogledalo — strahovit eho uma koji se probija ka



apsolutnome.”* (H. Broh). Ili, mozda, igiturovska Senka kao duboko ne-samosvesna Tkalja-u-Noc¢i.
Otud tek ova dva nacela, ,sestra” (,sedefasta zvezda maglovite nauke drZane u jednoj ruci”*), i ,,brat”
(,,zlatna iskra heraldi¢ke kop&e knjige, u drugoj; knjige njihovih noéi”;* Malarme, iz Igitura), ¢ine dvokrilnu
kapiju/kapak Noci.

Jer, ,,sveCanost misli”* (Derida), ,,blistava neizbeznost”** (H. Broh), ili gromovna samovolja onog
milionito napuklog ogledala /koje je u vakuum odlutala osovina sfere/, tad ubrzano obavestava svako
/iz praSine vlastitog rasula unazad mu pridoslo/ Ja, o putevima na koje ovo moze biti nekim drugim
(jo$ ne-postalim) entitetom (pred)-videno. Upravo zato da bi fo Ja — u mogucem izboru samoizolacije
— moglo samim sobom ispisati puteve kojima Zeli biti videno/odredeno. I ukoliko 7o Ja, 1 pre ikakvog
susreta, iz samoga sebe stvori upravo onakvu ideju-o-postojanju (up. sliku o meduzavisno-zvezdanom
postajanju) koja poseduje izvesnu prizmati¢nu deljivost (na lepezu beskonacnih svetova), tada ono
potvrduje prostor svoje samoniklosti — i to njegovim pripajanjem uz ,,sveopstu osu”. Otud:

“(...) dinamicki znacaj onog ranog jedinstva sveta, ... ” *

“Onde je (u antici — K.R.) nebeska polovina zivota zaista bila prilagodena polukruznoj ljusci postojanja, kao
Sto se dve pune hemisfere sklapaju u celovitu, zlatnu kuglu. Ali tek $to se to desilo, a duhovi zatvoreni u njoj su
ovo ostvarenje, ostvarenje bez ostatka, osecali jo§ samo kao simbol; masivna zvezda je izgubila tezinu i uzvinula
se u prostor, a u njenoj zlatnoj oblini se uzdrzano ogledala tuga onoga $to se jos nije moglo savladati.”

“ ... oko svega dovrSenog uzdize se neucinjeno i uveli¢ava se. ” **

(Rilke: Zapisi Maltea Lauridsa Bridgea)

*kk

Utopija putovanja kroz vecnu no¢ isto je $to 1 ideja trajne nulto-graditeljske komunikacije izmedu
dva blizanca, obuhvaéena okruglinom sveopSte dusSe: — “brata” i “sestre”, koji behu dva osnovna
aspekta (iskre) duha samopaliteljske svetlosti, oliene u ,,zvezdi pokretnici koja spaja sfere”* (H. Broh).
Jer, za razliku od tiranskog karaktera starca-sunca, koji silom jednosmerne svetlosti tezi da apsorbuje
/u svoj tamni praizvor/ celokupni sobom-ispovrnuti sadrzaj sveta, postoji i1 jedna sasvim druga
svetlost — spram koje je ovaj tamni praizvor niSta drugo do krug njenog stesnjenja: omca njenog
napeto-centripetalnog suoc¢avanja sa stanjem kakvo je vladalo “pre” svemirskog rodenja.

Za razliku od tiranskog karaktera prvobitnog sunca, No¢ kao nadbivstvena kategorija (— prostor
beskrajne mogucénosti —) ukazuje na ponor Neispoljenog. odnosno, na ono krilo rodenja svetlosti u
koga se sve ono §to je tom-svetloS¢u-stvoreno mora jednom 1 vratiti; ali, samo na taj nacin §to ¢e uz
njega i dalje opstajati: nalik na bozanstvo u Majstera Ekarta.

Novalisovsko nebo noci, u kome se smiruje sva “histerija” upisana u karakter prve svetlosti, moze se
shvatiti kao jedna preudaljena sfera — prosecena/poneta strelom blizanacke/hiperbrze komunikacije; te
kao mesto u kome vlada hipersinhronija aspekata ponorno razli¢itih dozivljaja sveta izmedu Ja, Ti i
Ono: — mesto ispunjenja sna o postojanju onog Sto samim sobom kida lance svake zajednice! Slika
noc¢i, u kolektivnom secanju, pri tom je tek jedna moguca horizontala sfere — ali i njena apsolutno
skrivena predeterminanta. Jer, ta horizontala je poluga pretumacenja jednog tek mogucéeg, jos
neodlucenog sveta, Cije izronjavanje zavisi iskljucivo od ukupne mere doprinosa svih mikropokreta,
uc¢injenih unutar “jata ribica”* koje plivaju u sferi.

Urusavanjem-u-sebe najsireg/najburnijeg omotata Neboplovne sfere, tj. “oslepelog oka” duha
bipolarne svetlosti (Fanesa), formira se i njen najuZi/majmirniji omota¢: on Cini onaj sazeti,
prodornije-zra¢ni organ, “macje oko” (Sudaje) — ¢iji pogled predstavlja ujedno meko-varijabilnu i
hladno-izraznu vertikalu sfere, instrument dostignuca njene “najnedostiznije neposrednosti”* (H. Broh):
— zrakastu krst-strelu prelistavanja svih njenih tamnih odeljaka; vecito-pomerajuci fluks noci. Tek bi to
bila ona novalisovski shvacena svetlost, koja traje-u-noci kao dragana neistrazenog aspekta tog istog
prostora. A ta je svetlost najpre odsutna, nigdinom neizlivena, a tek zatim (— uz prelomnu joj suplju



jeku —) sebe-objavljujuca (na-dalekom-obzorju). I ona je, za-ljudski-um, tu ve¢ beskrajno zahladnela
svetlost noci: — svetlost s oka jednog zrak-skokovitog mikrorazlucivanja, svojstvena iskljucivo
percepciji u genija.

Otud se moze rec¢i da postoji jedna skriveno-svojstvena, prestabilisana harmonija izmedu neba noci
i njegove svetlosti-dragane®; 1 ona se, poput kazaljke zaustavljene na-casu-ponoci, zrcali u “oku
macke” /ogleda u Umu prve pokretacice/. Jer: tek od te materijalizacije Sinopsije, u kakvoj se rada
naboj svih satova, ili, putem koje se odrzava iskra budnosti svetske duse, otpada (izliva se) duh
svetlosti — “sestra”, zatamnjujuéi smisao praznog prostora no¢nog neba — “brata”. I tu iskljucivo od
neuslovljeno javljene Zelje njenog povratka u vreme “pre sopstvenog rodenja” zavisi i prosvetljenje
“brata”, to jest, Cistoga uma kao potajnog androgena; — tacnije, postanak horizontalne mreze
asocijacija, karakteristicne za svet metafore, tu upravo zavisi od njenog preko-voljinog povratka u
stanje te neizabranosti (uporedo: — u duboko-prevratnicku po/no¢ svetova), odnosno, od toga §to zrak
njene samosvesti do u vecnost sebe (planski) polu-promasuje, buduc¢i uvek ve¢ odliven u svoje
susedstvo: nalik preuzvisenom stremljenju gotike — do u podrucje apsolutnog gubitka vlastitog tla.

Jer, svetlost no¢nog neba — “sestra-bliznakinja”, jeste od spolja aficirana jedino Sirinom slutece joj
spoznaje skrivenih nijansi unutar sebe, i stoga je njena prajedina formalna oznaka “brat-blizanac” —
simbol koegzistencije beskonacnih svetova, koga ona tek svojim zrakom ozivotvorava, tacnije, pusta u
omogucenje postanka. Jer “sestrina” svetlost podsticanja sveg bezbrojnog paliteljstva tu ne bese drugo
do onaj na “bratovom” nebu inicijelno-upaljen duh — koji sasvim voljno silazi u tamu, dusu usnulog
sveta, zarad jednog ponornog rizikovanja, ili primanja tude sudbine na sebe: “O, dusa Sto zivi jedino
neispevanog i neucinjenog radi, oblika buducnosti radi, u kojem sudbina treba da se izrazi!”* (H. Broh).
Nov, §iri ovoj nocnog neba je tako odlio u sebe onaj stari, koji odrzavase njegovo jezgro, te ga je i s
“njegovim sopstvenim pristankom” usmrtio: — to beSe voljna sebe-Zrtva nekog pra-Ja koje bi, tek
nakon prolaska kroz fazu “beskonacne rezignacije”, “snagom apsurda” dostiglo kona¢nu meru svoje
samorasvete. Jer: — “pojedinacno kao pojedinacno jeste vise od opsteg, ukoliko i samo ukoliko stoji u
apsolutnom odnosu prema apsolutnome”**(Kjerkegor); — ili, tek ukoliko stoji usred sile svoga nistenja
/up. vertikalnog rasta Kundalinija/, i to zarad pripajanja sveopStem /onome $to je, usled vlastite dovrSenosti,
nepodnosljivo/, ali samo na nacin da se i uprkos njemu odrzava. Jer: — “vitez vere egzistira uprkos
opsStemu” (Kjerkegor). A stoga, upravo kompleksno-geometrijska stvarnost praoznake, kao preoteta od
beskonacno stvaralacke mogucénosti “sestre-bliznakinje”, mora njoj zauzvrat omoguciti izlaz iz rama
njene ukonacnjenosti — u koga je zapala u vidu bezbrojno mrtve, ili ukoCeno-simbolicke
upojedinacnosti.

Bitak praoznake, kao mesto odzvanjajuceg preloma prve svetlosti (— preloma koji je bio dogoden
zarad moc¢i ovozemaljskog progledanja u mnogo dalje no¢no nebo) morao bi, stoga, toj istoj
nesaznajnoj svetlosti (nedokucivoj “sestri”) fiksirati (— na njoj sasvim neznan nacin —) ugao/tren
njenog prvog izlivanja: — i to onaj kakav bi za postali joj oblik nove prisebnosti bio minimalno
“podsecajuci”; te kakav bi, zarad nesuzbijanja-u-njoj volje-za-preokretom, bio savladivo rizian ili
razreSilacki “stresan”. A zarad toga bi to novo oblicje moralo ostati prazno-od-sadrZaja /sto je ujedno i
znadenje imena boga Sua — up. “brata-blizanca”/, tj. uskraceno za nju /duh biljne rose, Tefnut — up. “sestru-
bliznakinju/; — tj. za onaj duh ozivotvoravanja sve nezive prirode $to je bio sprovodiv tek pod no¢nim
svodom dvojne im oblikovnosti /tj. pod Nutinim dvostruko-potpornim lukom, instrumentom njenog sebe-
izmestenja — duboko u No¢/. Shodno tome, iako (u Brohovoj Vergilijevoj smrti) jednom Plotija rece
Vergilu: “Ja sam tama, ja sam pecina koja te prima u svetlinu”, — od ¢asa kada “on primi na sebe njen
pocetak” pitaju¢i se ujedno “da li je ona oblik kojim on postade”, te “da li je ona oblik njegovog
postojanja”, on postade praznim prostorom svemirske pecine (up. novalisovskim nebom noci), dok ona
postade njegovom svetloséu (“sestrom-bliznakinjom”, up. novalisovskom draganom); i tek od tada on-
Vergil, u odnosu na doziv nekadasnjice, “vise ne moze da se osvrne*. Tako je i konaCan odgovor dala
Plotija: “Niposto ti ja nisam slika pamcenja, oh, moj Vergile, pa ako me i poznas, uvek me vidi$ prvi
put.”* Upravo takav put dvostrukeg rastanka (kako u odnosu na prapredeo, tako i u odnosu na osobu
koja ga predstavlja) bio bi put prelaska na ravan nove metafore, — Ciji bi postanak tek obezbedio onaj



dugo-trazeni medijum dvosprezne, dakle, i njim 1 njome ispletene ekspresije: — dakle, one koja to jeste
iskljuc¢ivo spram samog ponora odlucivanja §to lezi neotklju¢an medu njima. To je ponor koji bi se
mogao rasklopiti tek putem istrajavanja u stanju poviSenog intenziteta (od) prekoraceno-jezicke,
klupkom davnog nesporazuma ispovrnute, slikovne komunikacije. Jer, ishod te nesamerljivo brze
/uslovno: telepatske/, a ipak stalnim joj zbiranim ulogom /zaostatkom/ ravno-tezno produzujuce
/indiferentne/ komunikacije, bio bi jedna “putem nesvesnih ritmova otkrivena pesnicka rec¢, koja Ce,
ranije ili kasnije, postati dostupna svim culima”.* (Rembo: Alhemija reci).

Otud se tek stice uvid da je svetlost-stvoriteljka — kao rodena pri okrilju davne noci, i to na nacin
postupnog joj preobrazavanja u dugo posmatranoj smrti tiranskog sunca (tj. smrti onog
dnevnog/uskogrudog Amona, njenog finalno odbacenog zlooblika), — u svojoj srzi oduvek bila meka i
hladovita, te prepuna vrludavih senki. Jer, jedino u odnosu svoje prekomerno napete /vakuumske/
blizine, bitak svetlosti /sile-izvorista/ i bitak senke /loma-odsjaja/ vecito se u svojoj preprozirnosti
izmenjuju 1 kompenzuju, te kao suprotnosti “podizu jedna drugu u visinu”* (Muzil). A niti svetlost, kao
sila izvornog nistenja, niti senka-odsjaj, kao njena “postolujno” zaostajuca slava (plus svojstvo njene
smernosti), nisu jo§ one buduce licnosti “brata” i “sestre”; nego su to samo konturni oblici kretanja
neznajuée-obostrane im Zelje za ekspresijom modaliteta njihovog svetlo-misti¢nog bivanja, — kako bi
ovaj postao ostvarljiv u svetu i za svet, dakle, kao svetlo-nosan.

Jer, svetlost je na nivou neispoljenog sav neizmerljiv potencijal vakuuma, a na nivou ispoljenog tek
inertna jednosmerna sila; dok je sjaj njene senke — kao dugo izlu¢ivan iz tamnog ugla njome-obasjanih
predmeta — isto Sto i prva prepreka jednousmerenom kretanju njene prvobitne sile; time je, u isti mah,
izluCen 1 smisao igre njenog spektralnog razlucivanja; a to je, u potpuno-lu¢nom prepokrivanju
svetlosnog izvora, sebe-potvrdeno svojstvo smernosti (od) nje same, kao skrovitog eha, — koji se otud
jednom zauvek i premesta u zavojitu kucu neba, satkanu od niti prelomljene svetlosti: dakle, onu
kakva pociva jedino na muzici samih svojih meduprostora. Otud i praodsutna stvoriteljka, koja sebe
nadomescuje razlomljenom putanjom svetlosti (— ona je “ono vise nikad dostizno nista”, “smrt-roditeljka
kojoj slu¢aj tek odgovara™* (H. Broh) —) saznaje sebe tek preko loma/odsjaja te sobom joS§ pred-svesno
odaslate sile; — tek preko posrednog njenog dodira s vlastitom isklju¢ivom suprotnoséu, mrak-
niStavilom. I samo stoga se, na ras¢upanom vrhu jedne ipak prezivele zimske tvorevine, pojavljuje i lik
same stvoriteljke: — oblik rasta-do-sebe (onog nedostiznog) Tre¢eg — kao sasvim mlad izdanak: —
zeleno-ozvezdana SiSarka Sto, na pravilnom odstojanju spram zivota ljudi, drzi tajnu samooplodnosti
daha svog sopstvenog snovidenja!

No¢ — kao “zvuéni srebrni prostor”* (H. Broh) jednog do-kraja-neispevanog sna svemogucénosti
— je ono poluvreme u kome svi predmeti (usnuli svetovi) otkljuavaju prostor sopstvene (latentne)
svetlosti, 1 to usled svojih polutrenutnog suocavanja sa stanjem najdubljeg mraka, kakvo je vladalo
samo jednom — “pre njihovog postanka”. Tako nastaje mikroprizma bezbrojnih sredi$njih prelamanja —
brod putujucih blizanaca — ¢ije beSumno (prividno usporeno) kretanje tvori onu nezniju, maglicasto-
belu koprenu koja lako obavija hucni prostor sfere, kriju¢i pri tom odsustvo “dirigenta”: — Supljinu
¢ekanog progovora mnogih, koji najpre pridolaze u liku samo jednog, Trecéeg, kao prvo-pristupajuce
nepoznanice. Otud “blizanci” deluju iz svoje vakuumske “podmornice” kao svetla strana meseceva
spram tamnog jezgra suncevog — koje se stvrdlo u oblik palozemaljskoga. Tako oni sasvim beSumno
“potkopavaju” silinu zamaha jednousmerenog diska suncevog, — te deluju sobom-odbijenom silom
njegovog zracenja naspram njegovog vlastitog prajezgra, tu ve¢ zgusnutog u praplanetu mesecevu;
dakle, kao sila delujuc¢a nasuprot tamnoj strani mesecevoj, kao i svemu §to je bezrasvetno/fiksno! A
sve se to ostvaruje tek putem napora suzdrske od svakog, medusobnom blizinom motivisanog, delanja
samih tih duSevnih blizanaca, — nemih posmatraca dubine/visine svojeg sopstvenog meduprostora! I to
sve dotle dok oni skupa ne dodu do stanja kristalizacije jednog /brzinom daha iz-sebe-prevodivog/
pisma/jezika, zivog organa pojaCane oStrine taCnosti u strujnom dah-pogotku nesvesnog htenja,
odnosno, jo§ neutvrdene putanje stremljenja Drugog. Tako imamo paradoks da Drugi, kao neko
apsolutno nam nepoznat, stize do tacke naseg unutrasnje-zadatog cilja pre nas samih, te da odliva



njegov sobom opazen oblik (oblik nase odmaknuto-buduée spoznaje) u prostor “iza ogledala”; a to isto
neznajuci ¢inimo i mi njemu. Tek se na taj nacin “prozirnost prelila u prozirnost, a da je ipak zadrzala
svoju sopstvenu bit.”* (H. Broh). Ali, takvo §to moZze jedno svetom-ograni¢eno-Ja da u€ini Drugome
(kao-Odsutnome) samo stoga jer je put pra-sile, ili dinamika bozanske Zelje, do te mere (— procepnim
uplivom Zelje za dah-vrtoglavim nastavkom stvaranja —) ve¢ strategitrana od zastoja, da nuzno kad-tad
destabilizije sopstveni centar (ono nadneshvatljivo Trece), odlivaju¢i ga u novu, ili blago-pomerenu
uzrocnost; — odnosno, u umnogostru¢eno-zrcalnu dimenziju njegove drugosti, u kojoj ovaj (Trece —
buduc¢i tek svetlosni vid jo§ neuoblicene sudbine Drugog) postoji joS samo kao njegovo vlastito ime;
takode: kao simbol jedne svoje jo§ neupoznate sablasti; te kao vid sebe-doziva u dahom-izukrStano-
postajanje: — kao sudbina iza sudbine*:

“...put svetlosti naumila si da struji§ — hoces li uspeti? — Ali gde se tvoga strujanja mnogostrukost cilja svesna
izukr$ta, strujom uslovljena struja, samo tu rasklapa$ ono mirujuce: stvar i ime svetske istine, uzajamno
sjedinjene, pozvane da se sjedine, e da bi tebe odrazili;”* (Herman Broh: Vergilijeva smrt).

*kk

Upravo za pra-odnos stvaralacke komunikacije dvaju duSevnih blizanaca jeste klju¢an muzilovski
momenat pokusanog istrajavanja, odnosno, neistrajavanja u “zatvorenoj sobi dec¢jih uspomena”*: jer,
to je momenat koji se zbiva uprkos njihovoj primarnoj zudnji za neposrednim utapanjem u daljinu,
koja se tek sluti kroz prozor sobe, dakle, u neodredenu beskrajnost; te stoga ovaj momenat stoji i
uporedo uz zahtev njihovog intenzivnog bavljenja — unutar te sobe! — jednom odredenom
problematikom ustrojstva spoljasnjeg sveta: tek to bi ulivalo jedinu zbiljsku, iako nejasno ocrtanu,
nadu dvoma zarobljenim blizancima za pronalazenje tajnog izlaza iz ove sobe — katarzi¢ne tamnice
njihove zajednic¢ke/bipolarne duse.

A glavna zlokob sveta bi, pri tom, za njih bio: duh mehanic¢ke nuznosti koji tezi da, pod maskom
zajednic¢ke svrhe, smeni androgenijski duh jedne iskuSavano-nadneslu¢ajnosne fantazije! Jer, Cist
um jeste upravo “najobesniji”’ entitet u strukturi Zivo-delatnih stvari — koji se iz samog sebe planski
urusava, postajuci ljudskom proseku prilagodenim raz-umom. Tako je upravo razum ono prvo-bitno
ne-uozbiljeno; on je zlo fasciniraju¢e preko-mernosti prvog neuslovljenog pokreta, te istovremeno
“podzemni” izazivaC jednousmerene strasti duSe koja, ne samo da premasuje sferu praurodeno
nagonskog, ve¢ i svaki moguc¢i objekt saznanja, — to je jo§ u pretpocetku sveta isprogramiran hod
besmisla, koji napreduje sve do ruba ni sa ¢ime vise uporedivog ambis-nistavila. Jer rastvaralacka mo¢
razuma jeste izvestan, u pojednoznacen smisao sve bozansko-ljudske sreé¢e prerusen, ishod tiranskog
(saturnskog) ustrojstva (drevnog) sveta. I to upravo zbog toga Sto se tu javlja cist apsurd — kao
poslednje-rezervna snaga ljudske vere* (Kjerkegor), §to se crpi od ovog, na sluCaju postignuca
sveobuhvatne ravnoteze*, zlokobno zastalog sveta!

Stoga je zlokobno staro /bez ikakvog posredovanja sprovedeno, ,,dnevno”/ ustrojstvo sveta, po kome
»sestra-bliznakinja” ne bejase svemu prestupni i sebe-oteti izdanak duha svetskosti ve¢ prosta
hipostaza svetske duse; “brat-blizanac” ne pokretni prag takve jedne njene i sveopste nade, ve¢ samo
monopolarni/tiranski um kao raz-um, — a usred njih je onaj usisavajuce-biljni zloduh predela koji
svojom tugaljivom pesmom zove. Dobro-posledi¢no bi bilo novo /u-snu-preispitano, “no¢no”/ ustrojstvo
sveta, po kome ,,sestra-bliznakinja” postaje dinamicka strana bezli¢no-sveopste duse, i to duse koja je
uistinu ne toliko bez-li¢na koliko nad-li¢na, jer je u sebi bezbrojno polarizovana, “brat-blizanac” pak
staticka, kao njen simbolicki okvir, horizont-povratnik njene beskonac¢no udaljavajuée jer zrcalom-
veceri-prelomljene sile; on je stoga i luka njene zagrobne barke — koja struji kroz bezbrojne polove u-
noci-probudenog zivota. Pri tom je 1 usnuli zloduh predela, $to bez traga odvla¢i sakog smelog
istrazivaca, jedan pretpripremljen “podzemni” oblik daleko buduceg Covecanstva, koji tek iz osnova
jednom dogodenog “no¢nog prevrata” /kojim je i bio okoncan stari eon/ prelazi u vid nadneposvojive,
oslobodeno-samosvesne sile (— u zvezdane terazije, um Dikein). A to je sila ozbiljenja novog svetskog
poretka — koga donosi trajnije-uskrslo prise¢anje svih velikih pesnika na neko, zarad beskrajnog
bogacenja oblika svog predatog zivota, plemenito sebe-odreklo pra-pra-Ja. Jer iskljucivo ovo



“pamcenja liSeno secanje”* (H. Broh) jeste oblik njegove posthumne slave: — stanje trajne ozarenosti,
koje uzvodno putujuci uspeva da istraje kroz jednu zemaljski nepojmljivu, sablasno oduzenu no¢.

Upravo zapadna strana sveta, kao prag (up. Amentet) otisnu¢a drevno-zloslutnog sunca u neizmernu
noc¢ (up. Duat), te kao ono mekotom odiSu¢e mesto gde se prikuplja sav srebrno-ovencan sjaj
predvecerja, — jeste strana na koju gleda onaj jedini prozor sobe teskobnog boravka dusSevnih
blizanaca. To je strana na koju se jedinu projektuje njihov beskona¢no propleten pra-odnos, a na ¢ijim
vr$nim vidicima se ovaj Cak i ponad toga umnogostru¢ava — da bi se tek zatim dogodio povratak
odaslatog fluida dvoslozne im dah-slike nazad u prostor njihove sobe (to je soba koja se Cini
artificijelna, iako je ¢ine konture Sumskih meduprostora — preteca budnost cetinara). Time se ova
njima jednom odaslata slika ‘“zaleduje” posred pokreta “izlivanja” ka ve¢im daljinama, — ili,
kristalizuje u zakon vecno-smislenosti komunikacije, — tvorec¢i pri tom utisak neceg zloslutnog Sto se iz
davnine sebe priseca! To je eho samo jednom zazvucalog pradetinjeg zavicaja, koji se u sopstvenoj
Skoljci poslednjom ¢eznjom sagoreo, preobrazio u oganj iS¢eznuéa — kao i uporednog mu vecnog
trajanja u slici sobom novobojenih zvezda, koje postajahu kristali rastuceg mira sred sveopste
uskovitlanosti. Ali se, sasvim nenadano/plemenito, ova iz-sobe-odaslata fluidna slika /Sto olicava
kristal blizanacke komunikacije/ zanavek i oprostila od daha svoje sudarom-uskrsle uspomene, s
kojom se u istoj toj sobi ve¢ bese pritiskala — ¢ime se ta od-sveg-izdvojena soba teskobnog boravka
dusevnih blizanaca, kao upravo “okrila¢ena”, trajno i uzdize u svetle horizonte.

Prethodna intenzivno nepodnosljiva blizina Drugog, kao ve¢ dogodena u strukturi “zatvorene sobe”,
od tad postaje pragom sasvim nepoznatog sveta — sa koga se, ukoliko se na njemu istraje, inicira
paliteljstvo udaljeno-andeoske varnice pogleda na sopstveno smrt-rodenje. Samo ulaskom u ovu
naizgled poznatu, a uistinu nam sasvim stranu, dusevno-dozivljajnu perspektivu svog “blizanca” (—
Sto je moguce tek ukoliko voljno otpustimo od sebe, u jedan nadnezavisni zivot, pred-datu nam
njegovu tacnu sliku, tj. njegov u-nas-ubelezen otisak —) moguce je i nemo-sagledavalacko svladanje
ambisa druge smrti. Jer ta se druga smrt javlja kao stalna pretnja grotla sredista da bespovratno usisa
u sebe jedan — voljom svake usamljene individue, u njenom tajnom savezu sa mnogima, koje i ne
poznaje — upravo dugo izgradivan okvir samostalnog opstanka; a to je svepropleteno-zavetni postav
ideje svake moguce zbilje — kao uskrsnuca.

To je, dakle, onaj ciljno-pomeren glas obelezavanja dusSevnog rakrS¢a, predzacrtan kao deo
skrivenog kosmickog plana, lebdeceg bozanskog imperativa, — usled koga ovaj isti “klizi” u prestup
svakog svog jednom predatog zakona. I to sve zato da bi sama beskrajnost prostora fenomenalnog
postala zakonita, ili, da bi dimna koprena sa ¢uda neuslovljenog postojanja, koja svojim naglim
istupima i povlacenjima izazivase zazor (zla ¢ud Meduze), bila preuoblicena u blagost spontano
poteklih ritmova sklada. A to su oni ritmovi kakvi se inace uspostavljaju samo medu segmentima za
vasionu trenutatno objedinjavajuceg, dramskog dogadanja; — ili, pak, medu onim svud rasutim
segmentima bolom iskidane svetske duse, koji se na svojem novom/preusmerenom putovanju, poput
potpunih neznanaca (bezbrojnih, naknadno upojedinacenih duhova), tu zaista prvi put i susrecu.

Nijedan oblik jedinstva, u beskona¢noj samosaznavajucoj vasioni, ne traje duze od trena. Jer, takav
bi jedan oblik — provalom svakog narednog sloja svoje dubine — samog sebe probio: — te bi, zatim, i
odlio svoj prikazujuéi sadrzaj u naredni podsloj, koji bi ovaj prethodni, u-sebe-ulozeni, tamno
uskladistio i do-u-vecnost oduzio. I stoga: “...neka cuti on koji je svu noc¢ lutao po besputnoj planini
svojih osecanja — kao Sto mornar Cuti, stariji, dok pretrpljeni uzasi igraju u njemu kao u drhtavim
kavezima.”* (Rilke). I stoga: da bi pred-odbrojano istrajavanje u “zatvorenoj sobi” postalo izdrzivo (—
jer unjoj je svaki od dvoje “blizanaca” beskrajno sam, upravo zato Sto fakticki ne moze da bude sam —
) neophodno je prisustvo drugacijeg fetiSa (katalizatora “drugacijeg stanja”*) spram onoga kakvog su
imali muzilovski blizanci: — umesto beskrajne zemlje detinjstva koja, kao svetla senka (najava) nekog
tek buduceg jedinstva, ulazi i izlazi kroz prozor sobe kako i kada ona hoce, a ¢ija struja na kraju ipak
biva zaustavljena “zidom sumorne kise”, te skamenjena u “decje igracke”**, one koje zauvek ostaju
nepokretne unutar sobe, — jedna ljudskom umu ipak dostupna slika nodci. Jer, to je istovremeno i slika
prodisavanja izvesnih, dahom najdubljeg podzemlja uskovitlanih, struna jednog predela — predela koji,



iako zeman, pociva pod najviSom zvezdanom kupolom, nastalom od samoizlivenog kap-plamenog
duha Sagledavateljke. I on, u tom zalno-izmenjenom stanju, jo§ postoji — u vidu najvise izdigle supljine
zemljine, kojom jedinom i blista skupnost svetskog sna.

Ali podzemljem uskladisten san ili dusa sveta, jeste samo nadaleko odmaknut odblesak “pesnickih
stanovanja na zemlji”’* (Helderlin); — ne i obratno, da ovaj najviSe-prostran vid stanovanja ima potporu u
nekoj kanibalisticki sveobuhvatnoj dusi: — Dinosauru. Stoga, dusa sveta kao oblik skamenjenog bola,
predeo Zalne uspomene, ili kalup produzavanja daha svog praelementa /i to upravo kroz jedan trajniji
zivot svog mehurja/, opstoji /u za pesnike “oskudnom” vremenu/ isklju¢ivo u rasutom vidu: u
klobucastim moc¢varama, u zavojitim dolovima i hu¢nim pec¢inama, pri trokutnim moreuzima i sl.:
“...zbog duse prostor postaje izlomljen i klobucast kao led.”* (Muzil).

Pri tom, isti taj blazeno-noéno prostrt prapredeo, buduéi prepun probudeno-setnih ociju, tek svojim
usaosecavanjem u straSno pozadinsko crnilo, vazda pretece iza zgusnutih sazvezda, svija k sebi i sam
njihov preudaljen prostor! A takvo nemo-sagledavalacko trpljenje (od strane dusSe tog predela)
neizbrojnih zvezdanih kolona, isto je Sto i rilkeovsko trpljenje povorke nepoznatih Zena koje su mu,
ubitacne, noCu strujale kroz krv /“— Ah, kako su tude!”*/. Jer, tek se takvim jednim trpljenjem i sam
zanemeli sagledavalac, kroz prelomno-svinutim mu pogledom na za-sebe-uoblicenu (Cekano
zemaljsku) smrt, uznosi u no¢no-pisane visine: — kao kad “sudbina u pesmu ulazi, pa se vise ne vraca,
postajuci unutra slika...” (Rilke)*.

A tako i sami ovi “blizanci”, bivajuéi kroz prozor “zatvorene sobe” obostrano suoceni sa ambisom-
iza-zvezdanog veza, zajednicki pocinju da doupisuju u njega svetlu senku, nedokucivi obris iz-sebe-
postanka jednog jedinstvenog im “brodskog tela”, — koje je zapravo ucinak napora sprezno-
manevarske plovidbe /od dvaju/ slucajno susrelih, apsolutnih stranaca-u-noci; — 1 to stranaca koji ne
morahu biti isklju¢ivo ono dvoje opste-poznatih kao sveinicijelnih. Stoga, taj brod Sirece svetlosti jedne
u-lednik-zbijene ambis-rasvete, i to u vidu razgorele buktinje necijeg bezosvrtnog samosaznavanja
/to je brod oslepljeno-ljubavne moci pojacano-tacnog razlikovanja/, jeste isto Sto i postanak jednog
univerzalnog, ubrzano iz-sebe-prevodivog pisma/jezika — koje bi se sobom otkljucalo tek usled
“podzemne” Zelje za jednom preogromno-zrtvenom komunikacijom medu najdaljim strancima! I to
sveskupa daruje njegov postanak kao bestezinsko plovidbenog tela koga ¢ini ve¢ i samo kretanje
gestalta, ili jedan trenutacno-zanemeli izraz (od) sebe-vidstva same pramogucnosti fugalnog do-
uobli¢avanja. Dakle, najpre je ono prazivo pretvoreno u nezivo, da bi za uzvrat, svo nezivo bilo
jednom zauvek preobraceno (ili ne) u zivo.

Dakle, sam upliv Neprijateljskog Tre¢eg — kao iznenadni prodor nesamerljive snage iz crne
pozadine predobezbedenih sazvezda, kao takav dogodiv tek kroz oke uljeza — jeste izvorno konstutivni
uslov trajanja blizanacke ljubavi. Jer meseCevo-kraterska Supljina Uljezovog treceg /izmestenog levog/
oka jeste mesto u kome se nekad skupljahu suncani otrovi, izluceni iz lomova svih jednom odbijenih
zrakova hladno-zvezdane svetlosti, a koji uistinu poticahu iz sveobuhvatnog krila nebeske crnine.
Svakoj dusi odredenog zraka otud odgovara tacno jedna doza te i poseban kvalitet tu zacrtanog otrova
— koji ona mora po vi$oj nuznosti da primi na sebe te i da na njega sasvim pojedinstveno-svojstveno
odreaguje, da bi na svom daljem lutalackom putovanju uopste i mogla susresti svoj pravi, vlastitom
susedstvu putokazni znak/zrak, $to joj u susret pridolazi s jednog drugog, Sire-ozvezdanog stabla —
kalemljenog drveta-munje, vrhunca sopstvene verolomne stranputice! I ona s tim presrelim je zrakom
tvori “krilatu katarku” — osovinu uzleta tirkiznog Skarabeja. Stoga, iako indiskretni pogled Uljezov
unosi, medu ovaj blizanacki par, svu grubost okolnog sveta /namesto mira njihove zagledanosti u
Sirinu onostranosti — sabranu oko zmijski upletene “katarke™/, njih dvoje ovoj ipak odolevaju: — jer oni
ne napustaju svoj stari san o boravistu u zeleno-svetlosnoj mekoti sopstvenog sveta, ali istovremeno —
prividom sopstvenog mirovanja u tom zajednickom im snu — grade neprestano nove i nove strategije
svog muklo-otpornog kretanja u tudem svetu. /Jer: Uljezov pogled je tu isto Sto i onaj ¢uveni Isusov
mac, kojim se razara oblik svake uspostavljene zajednice-na-zemlji, i kojim on — uvode¢i medu
bliskima nesporazum — uvodi smisao duSevne, ili telepatski-odstojne komunikacije/. Otud, tek s
uruSenjem ravni primalnog bitisanja (— usled zapadanja nekog vrtoglavo sebe-uoCenog tvorackog



subjekta u onesvescujucu istost sa svetom —) nacelo istrajavanja u ¢istom, ne-iznudenom samotnisStvu
postaje najveci estetiCko-eticki imperativ. Jer jedini mogu¢ put unazad, do u prastanje odrekle
potpunosti, preostaje na kraju kao “hod usamljeni predelom liSenim sna”* (Rilke).

Preispitivanje “podzemne” osnove zajedni¢kog zivljenja dvaju duSevnih blizanaca otud je moguce
samo kroz jedan dugotrajan proces upoznavanja svojstava onog sebe-stvarajuce-treceg — i to preko
primarno sebe-ne-stvorenog, neprijateljskog treceg! Jer, Uljez jeste prakonstitutivhi manjak u
vezivnom tkivu samo-iz-sebe-postajanja Trefeg — koje je tek jedan neizbrusen zlooblik svetlosti-
prastvoriteljke! Pri tom, ovaj nenadni upliv Uljezovog pogleda jeste upliv one nevidljivo-perspektivne
taCke koja, mimo svog pravog konteksta, stvara efekat iskrivljenosti svih datih joj presecnih povrSina,
te od neizbrusenog oblika blizanaCke komunikacije stvara njegovu vlastitu karikaturu: — primitivnu
komunu sa novim obelezjima posesivnosti; a od serafimskog venca svejednakosti, kao oblika opste
saosecajnosti — nakazni oblik sentimentalnosti, koji se cudnovato prepli¢e sa najvecom surovosc¢u! Ali,
umesto da ovaj Sunjajuci-zamaskiran Uljez prode neopazen, on iznenada — svrSetkom kruznog veza
pramajke — biva razotkriven kao klica razdora u vencu svejednakosti, satkanom od koso-titrave
svetlosti, te ujedno i kao uslov prvog oblika njene prisebnosti/skupnosti; — tj. kao jedna vestacki
dogradena karika, prisustvo “nestvorene ukocenosti”* (H. Broh) u toj svetlosti, bez koje bi se ova u
bespovrat rasula! Tako sam Uljez-Samodrzac najpre pravi razdor medu serijski-apstraktnim sestrama
/heliadama/, da bi ih opet na viSem/izlaznom luku strujanja svetlosti — upravo u otporu spram samog
sebe /kao izvora primalnog zla/ — ponovo /i ne htejuci to/ ujedinio /u liku trece, za-krug-prosecajuce i
otud sudbonosne prelje: —Atrope/; i to na nacin vrtoglavog povezivanja njihovih do tad sasvim
odvojenih puteva, u koronu dogorevajuceg daha pradavne stvoriteljke: — dakle, u koronu koja tek ovim
razdorom jeste uistinu steCena /“jer, budna dusa je neispunjiva praznina u prostoru”, (Muzil)***/. Otud
pridolazi i jedan, izdahom svake zasebne korone ovog sestrinskog niza dodatno zadobiven, prazan
prostor — za slobodnu pojavu Drugog, to jest, “brata” — simbola nocne supljine, koji, buduci
mnogostruk i bez sopstvenog lika, kod svake odgovarajuce “sestre” stvara upravo zasebnu okosnicu
kako nmjenog tako i mjegovog, prelaska na ravan sveopsteg uskrsnuca. Jer to je ravan beskrajno
usloznjene obnovljenosti pramotiva, tj. nulto-podsticajnog izvora sveg nebeskog paliteljstva, koji zatim
od sveg potonjeg sveta bejaSe zaboravljen.

Jer zloslutna je troglavost prorockog motiva — Sijamska Sestra (Izis), koja na ¢elu imase presjajnu
petokraku zvezdu pokretnog (— tockastog) preseka sfera. Dakle, upravo ona koja nosi masku jednog
davno nestalog jedinstva, te koju prati svojstvo nemilosrdnosti lepote kao Suplje-povrSinskog, uistinu
neravnog oblika kugle sveobuhvatnoga, a iza koje se krije onaj strasni Uljez: — ipak korisna kiselina,
Sto nagriza oklop u-njoj-zarobljene sile proslosti. Ali, upravo ona jeste ta koja zarad testiranja drugosti
Drugog (“brata”) ukrSta nebeska ogledala. Tako on sam, kao simbol mnogostrukosti prostora no¢nog
sna, prolazi kroz mnoga ispituju¢a ogledala da bi se na kraju oblik njegovog postojanja sveo na
izvestan putokaz: strelicu izlaza iz laviranta “najvise-apstraktnih likova svojih strahovito neizbrojnih
sestara”.

Tek to bese onaj zatajeno-dvojni ulaz u srediSnje-Suplji prostor lopte prazemljine, koji saCinjavase
blizanacku /li¢nu/ pod-strukturu /bezli¢no-svetskog/ sna: — nerazvijeni osnovni oblik buduc¢eg /samo-
prevodivog/ jezika, iza koga joS nije stao ni jedan jedini subjekt! to je onaj jedini svetlo-dosegli oblik
/Cistog/ postojanja, dakle postojanja-bez-granica, a koji odgovara stanju tek otpale tezine necijeg —
vizuri sopstvene drugosti saobrazenog — snovidenja: — nova leprSavost dvo-daha, na beskrajno
ozbiljnom delu sopstvenog uzajamnog podsticanja; takode, svetlonosno dvoupleten bi¢ produzetka
stvaranja — ono tiransko istinoljubivosti svakog sanjaoca.

*kk

“Muzika je jedini dar u kome ¢ovek uziva sam; svi ostali darovi traze svedoke®. (Marmontel: Price o
manirima).



“ ... Ali palo ¢ovecanstvo ima moguénost da se sluzi jo§ jednim zadovoljstvom — mozda jednim jedinim — koje
se jo$ vise nego muzika najbolje ostvaruje u drugovanju sa osecanjem izolovanosti, sa osamom. Mislim na
zadovoljstvo 1 kontemplaciju dozivljenu prilikom posmatranja pejzaza u prirodi.” (Edgar Po: Vilinsko ostrvo).

*

Moze se re¢i da postoji sasvim izvesna veza izmedu sve velike stvorene muzike i svetlosnih struna
odredenog predela: “arhitektonska” slika preseka na-sebi-zastalih geoloskih strujanja i iz-nesvesnog-
izroneli, obrisni zapis muzi¢ke kompozicije stoje u prisnoj vezi. Isto tako, putokaz tumacenja jednog
takvog zapisa odgovara motivu “drugacijeg duSevnog stanja”* (Muzil) koga predeo budi u
sagledavaocu — a koji je obavijen “velom poluprovidne beline”; on, kao prostor pod velom, odgovara
predvorju sagledavaoCevog prividanja/prislusavanja odredene kompozicije, u kome se zbiva
pomeranje fokusne tacke znacCenja — od ove fiksirano predmetne stvarnosti ka onoj “klizecoj”,
metafori¢noj. Tacnije, to je onaj neodredeni deo ljudskog osecanja koji je tek uvod u sferu povisene
odredenosti /u kojoj se upotpunjuje i sam muzicki zapis — postaju¢i multimedijalan/.

Tako i prvobitno blestav Svod No¢i, obavijen tamnom koprenom sopstvenog predusaglaseno-
zvezdanog rodenja (zbivajuceg “usred dima propasti tiranskog sunca”), te kao pri tom jos i zamagljen
“od suza bezbrojnih zvezdanih suocavanja”, na kraju postaje “od spolja mutno-beo”, a “iznutra jasan”.
I to samo stoga jer pod tim velikim unutra$njim pritiskom odasilje jednu brujecu melodiju, a da pri tom
ujedno 1 prikriva njen idejni kostur, tj. praklicu njenog putujuceg ispisivanja na povrSinu —
predstavljajuci je kao (navodno) gotovo-zapisanu, trajno zaustavljenu u toj slici /jer, svakom pojedinom
epohom aptrahovan odreden likovni detalj, ornament kao “formula zivotnog stila samog”* (H. Broh), jeste jedna
predsvesna volja za otkrivanjem onog dopravljenog unutar muzi¢kog zapisa/. A tek zatim bi i Svod No¢i,
sebi-sazdavaju¢e merilo daljinskog ukomponovanja u-nepovrat-prosutih sazvezda (— merilo upadne
tiSine, Sto je tek najavljujuce hukom sudarnih obzorja —), preobratio u nemi odgovor sfera (na iz-
dubina-izronelo, pobunjeno pitanje covekovo):

““... prauzrok se iz “konacne” beskonacnosti jednog ipak jo§ antropomorfnog boga izmice u pravu apstraktnu
beskonacnost, nizovi pitanja ne uviru u ideju boga nego stvarno odlaze u beskonacnost (oni, tako reci, ne teze
visSe ka jednoj tacki, nego su se paralelizovali), kosmogonija ne pociva viSe na bogu, nego na vecitoj
produzljivosti pitanja, na svesti da nigde nije data tacka pocivanja, ...’ /Herman Broh: Raspad vrednosti®/.

A “zdanje formalne logike pociva na sadrzinskim temeljima”** /H. Broh/ — moZzda na isti nacin kao
Sto 1 zapis jedne muzike pociva nad predelom.

Otud bi se mogli odrediti izvesni stupnjevi razvoja reljefnog zapisa (posebno romanticarske) muzike:

1) Upravo nalik planinskim predelima Skandinavije, a istovremeno i tropskim ohladeno-vulkanskim
ostrvima: svi oblici kao da tonu jedni u druge, da bi se — iznenada — na granici brisanja vlastitih obrisa,
rasklopilo njihovo vulkansko srediste; koje, poput centrifuge, iznova iz sebe izbacuje zlokobno
raSCupane kupe visova, i to tako da ovi postaju vise¢i — poput ukoso-izbaCenih tornjeva kakvog
prirodno niklog zamka.

Shodno tome /kao pomenuta sadrZinska prete¢a/ ve¢ i kod ranih Hajdnovih kvarteta —
poluosamostaljena povrSina izraznog postaje vrtloznim kretanjem tecne magline neapetitivnog dela
duse, koji poput jednog do kraja nerazudenog, mutno-belog vela prekriva izvor svoje zlo
jednousmerene sile. Ali, takode i svoj tu ve¢ blago-pomeren cilj: — novozadobiveni prostor za strujanje
svog ponad-svega-klizeCeg daha, koji dovodi do iscrpljivanja poslednje dubine onog bezizraznog
/okamenjeno-izraznog/.

2) Nalik balkanskom primorskom krsu: jednom ustanovljeni oblici se — pod uticajem “drevnog vetra
s pucine”, “Sto duva samo za prastenje, amo prostranstva Cista, sru¢ujucz iz daljine”* (Rilke), postepeno
iskrzavaju i1 ogoljavaju, joS samo mestimi¢no obrasle gustim S$ibljem i mahovinom, postajuci
istovremeno — u lomnoj oStrini Sire¢e-zracnih kovitlaca — svemirski apstraktne i nalik raskoSno
uobli¢enim, iz dubine no¢i obojenim igratkama! U neprestanom su razgovoru sa svojim posmatrac¢em i
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kao da predstavljaju zamrznut izgled krivulje sveoprotezne komunikacije, koja biva zateCena da stoji
poput osovine — dakle, usred a ne nasuprot sve strahotne svemirske bezbrojnosti.

Kod Betovenovih Poslednjih Kvarteta — pozadinsko trece kao nepoznanica kona¢no izbija u vidu
samo-ispisivanja one duboko-zatamnjene strane duSe, krecuéi se u svom podzemnom otporu spram
objektnog sveta, te prevodeci prostor onog strasnog u groteskno, i obrnuto; trajno pomeranje granica
svih zateCenih struktura.

3) Nalik najviSim oblastima Alpa: — postoje mnoge senkovite doline koje izrazavaju vrhunac jednog
samodovoljnog zivota, a koje su ogradene kristalnim S§iljcima, izlomljenim u svom saodnosu, te u
kojima prosecnog putnika hvata klaustrofobija. Kako je samo nakon toga — ve¢ iza susedne stene —
neocekivan strmoglav pad tih vise¢ih gromada ka podnozju, ¢iji /za okostali um nepojmljiv/ raspon tu
opominje na prividnost spokojstva bivanja-u-izolaciji svake takve visoravni. Jer, u visinama se samo
prima uput za trazenjem razloga silaska sveg beskrajno samodovoljnog zivota u teskobne nizine zlo
prenaseljenog sveta.

Kod sve Bramsove kamerne muzike — ono trece kao nepozmanica izbija tek na kraju ciklusa
variranja nekog motiva — budu¢i da je ono ve¢ u sebi samome suzdrzano, te po svojoj najdubljoj
strukturi osvrtno. Ono, dakle, izbija tek preko dramskog posredovanja primalno zle jednousmerenosti
stvaralacke sile, koja sobom rusi i iznova uspostavlja obrazac tumacenja svoje druge svetloporodajne
strane, tj. svog nesvesnog motiva — koji tad baca jedno sasvim novo, “koso” svetlo: to jest, ispovrée
onu “svetlo-zanosecu” fugu blago-izmenjene percepcije stvari — kakva se zbiva samo u retko-pravog
romanticara.

4) Jedan sasvim neocekivan spust sa Alpa u kanjonske nizine, u potrazi za novim — blizanacki
dvoobalnim — dolinama punine dusSevnog zivota. A zatim, tek odatle, sasvim nenadan dolazak do
Rajne — gde se Citav recni predeo do te mere zanosi za sopstvenim blagim zakriviljenjem da ovog
produzuje u oblik beskonacnog odlaganja svog konacista. To je, medutim, ono Sto probuduje jednu
uznosnu slutnju u sanjaru — koji postaje poput groznicavo zgréenog drveta na uzvisici, Sto ispracuje
jedan /padom doline bespovratno odlazeci/ predeo.

Kod Subertovih poznih tria, kvarteta i kvinteta, takode i u njegovim trociklusnim solo pesmama —
postoji jedno hipervidljivo, burno-povrsinsko kretanje pred-svesnog dela sopstva, koje sve vise
nadilazi svoj zami$ljeno postavljeni, ciljni centar, te tako postaje ironijsko sredstvo podrivanja onog
ustrojstva svekolike osecajnosti koje podrzava tek samo njen inertni, odnosno, apetitivni deo. Tako ovo
visestruko kretanje, oslobodeno iz ¢vorista neusmerene, tacnije, u-sebi-usukobljene strasti duse, na
kraju prerasta /uz prividno malu verovatnocu/ u tonski diferencirani mir, — 1 to sve u jednoj oduzenoj, i
time ve¢ sasvim relativisanoj, liniji skretanja od svake utvrdene tracnice. Dakle, jedan visoko hrabrosni
a pri tom ipak isplacen ¢in rizikovanja, koji prosecnom umu daje privid beznadne slabosti i gluposti...

(U prilog izrecenoj tezi da se u jednom (ne)-uredenom pejzazu — pre nego igde drugde — da opaziti
ono natprirodno, Sto je inace samo apstraktnim sredstvima izrazivo, stoji ve¢ i sama cinjenica da se
francuski simbolizam svojim dobrim delom razvio iz nemackog romantizma /koji se ‘“naivno”
fokusirao na prirodu/; te i da je, obratno, duh nemacke tiranske tacnosti mogao pronaci svoje
prolazno utociste u sferi francuske “kreativne lazljivosti”, i njenom “podlom” jezickom isklizavanju —
iz svake fiksne konstrukcije, potekle od nemacko-jezickog duha uskladistavanja u-biti-nesavladivog
nadira kolektivnog secanja; jer je ovaj vise topoloski nego senzitivan jezik dao najvece plodove upravo
zato jer je jezik trpljenja neizmerne siline rada izvanjezickih elemenata u sebi).

k%

»Svako je poseban zvuk koji samo u dusi
onog drugog moze da ispiSe neku figuru,
inace nigde drugde ako ga ova ne Cuje;” *
(Robert Muzil)
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Jedno Ja (ono uvek drugo samog sebe) postoji tek na osnovu svoje kadrosti da Cuje zvuk (nemi
nigdinski zov) svog drugo-bi¢a, nesusrelog “blizanca”, koji u njemu ispisuje njegovu — ali ne i
sopstvenu — figuru: — a to je onaj mnome preegzistentno viden oblik-moje-duse, kojim se Ja tek
samoprizivam u postojanje (up. bezgrani¢no postajanje). Iz apsolutno neznanog osnova jedno Ja ovo
isto duguje Drugome, 1 ne zna se ko tu po€inje. Dakle neko Ja tek otud pocinje da postaje-sobom, §to u
nekom trenutku saznaje skriveno-smislenu reakciju Citavog svemira na sopstvenu nigdinom-odazvanu
pojavu — i pre nego Sto bi ova sama izronila u vidljivo! A ta sumirana, jedinstveno-svemirska
reakcija (- kao zavr$ni efekat spreznog rada na jednom istom jeziku, koji se dugo ve¢ kristalizuje u Crnoj
kutiji, Supljini &ekanja Praiskonskih blizanaca na znak inicijacije u najdalje pretpripremljen odgovor duse
predela /na pitanje o uslovu postignuca ¢istog, to jest, ¢ak 1 u uc¢injenom mu apsolutnom rezu ili prkosnom
sebe-pomaku, ne-pomerenog postojanja —) jeste u svom pocetku dvostruka, rascepljena. Jer,
razli¢ite/nepodudarne su dusevno-dubinske reakcije Jastva i njegovog Drugog, iako su naizgled —
sagledano iz spoljasnje perspektive — istovetne.

Finalni, do kraja “prevodilacki” pokret Sahovske Nepoznanice, kao onaj dugo ¢ekano razresenje
nesporazuma izmedu ponorno-otudenih blizanca (oblik Njihove iznova pokuSane komunikacije),
iSCezava (poput srebrne trake) na zapadnom obzorju. 1 taj pokret biva (— s te neznane tacke —) poput
eha vracen onome koji ga je (prvi) odaslao; te se zatim jos i toliko usporava — unutar destilisanog,
mekoplavog prostora svoje nijanse — da se na kraju zamrzava u “pahulju”: — kolaz pomereno-
metaforickih znacenja, koji beskonacno raste! A talozna dubina njegovih senki, pri tom, na vrhuncu
svoje zracnosti samu sebe otkriva: — kao dvobojno-osnovnu senku, okvir eveg preodlucivog pokreta: —
zatim, kao jedan plavozeleni (poluprovidni) fluid: — wuzburkana korona oko zvezde staklitskog
podzemlja;, — dakle, kao kruzni tok koji iznosi na videlo sve njene, zlokobnim joj odsjajem
prepokrivene, akcente. Tako se komunikacija ovih Dvaju /nikada susrelih/ Blizanaca, na vrhuncu svog
intenziteta usporava, ili, daje privid usporenosti — oduzenosti svog krajnje-zaokretnog, odnosno
zavr$no “prevodilackog” pokreta.

Nasuprot zovu-iz-Skoljke zapadno-brdskog predela, stoje, ali na znatno vecoj visini, “sobe”,
odnosno skriveni meduprostori Suma, koji se naginju ponad ¢itavog nisko-brdskog predela — onog koji
spiralno-tugaljivim tonom pada u daljinu, ostavljajuci za sobom tek jednu modroplavicastu senku koja
bespovratno upija u sebe svaku sobom probudenu daleko-ljudsku saosecajnost. To je, dakle, predeo
predodredeno-ljudskog usaose¢avanja sa bespuc¢em jedne zaludno-prostrte mape putovanja: — one koja,
poput rasta uzburkane vode tog joS nedogodenog sadozivljavanja, proizvodi odjek na suprotnoj strani
— strani zdruzeno rastucih Cetinara, ili figura ustreptale mirno¢e u uzajamnom trpljenju, a koje su tu
istovremeno i saobrazne likovima nekih jo$ nerodenih osoba — §to se sve skupa susrecu u samo jednoj,
daleko-odsutnoj individui. <1>. Upravo onoj koja je praoblik svog bi¢a (— “pumpu zvezdanog
krvotoka”; polugu hiperrealne komunikacije —) sasvim bezrezervno (kroz smanjenje u otvor pojacanog
zracenja) ponudila svim ostalima; — dakle, tek u onoj koja je jedina do kraja ispila hladno-zrcalnu
svetlost neoborive zvezde samotnosti — ; /up. “Moral pocinje tek u samo¢i koja odvaja svakog od
svakog.”* (Muzil)/; — te kojoj je, stoga, jedini nacin da izade iz sebe — da ponisti sebe; — te i da se pretopi
u antiprostor svog zrcala, ili, u ono njoj sasvim nepoznato susedstvo — §to se presijava milionito-
prelomljenom svetlos¢u sopstvene kruzno-nedosegnute rasvete. Tako te Sumske sobe kao svojevrsne
“sr¢ane komore”, §to odrzavaju “puls” necijeg pomereno-svetskog snevanja, postaju uopste nekome
dostupne samo tako §to nekad neko u njih — vrtoglavo — sklizne. Jer, tamo gde je trebalo da bude samo
jedno jedino stablo sile (ono darujuce, arhetipsko: — cugom davne vulkanske planine pounutreno
zvezdano prostranstvo —), najednom stoji lavirint Sumskih soba (— up. stvaralacki svetla prapraznina),
usled Cega je i ceo prostor postao vodoSumno mek i ljudski nastanjiv! Katkad se u takvom zatvorenom
prostoru moze nac¢i gigantski Cetinar nadzemnog rascupanog korenja koje je, mozda, upravo pra-
olujnom ceznjom nekog bozanstva za prestupnom komunikacijom /sa tu zalutalim ljudskim
stvorovima/ oboreno uz tok neke pretanke recice... I kada se iz jedne od takvih soba ipak izade, opet se
zaluta u neko od njenih mnogih susedstava tako da jedan potpuno neposredni izlazak — bez vracanja
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duga videnom prizoru — tu uopste nije ni mogué. Gde god da se krene, sve je puno putokaza /jer svaki
je zrak/znak tu istovremeni putokaz za sva svoja moguca susedstva/, — odnosno, tu nema, gledano iz
nijedne perspektive, nikakve razlike izmedu glavnih i sporednih putokaza: svaki podjednako zavodi na
/tu jo$ niotkoga prokazan/ put beskrajne stranputice. To su, dakle, onakvi hodnici zvukova u kojima
se zapetljava jedna nedovoljno jo§ napeta nit ljubavnog pamcenja — nit povratka ka mestu pocetnog
izbijanja zvukova. Oni su, zapravo, jedan sloZeni sastav putokaza, koji se u celosti oslanja tek na
besprostornu nigdinu svojih zrcalno-ispraznjenih susedstava — a koja sva udruzeno “lazu” jedna o
drugima, da bi tek tako konacno i ukazala na “istinu” svog pocetka: — na obruseno brdo suprotne
strane, te ujedno i na ka-ovamo-ugnuto, ali pri tom i oboreno, arhetipsko stablo, kroz koga duva jedna
uznosno Zalostiva promaja, — ona Ciji eho kulminira u onoj najdubljoj provaliji nad kojom se
zagonetnost celokupne atmosfere Sume upravo i nadvila. Jer, ono nekad beSe ona najvisa gorska jelka,
sa srebrnom zvezdom na vrhu, kao lik pramajke koja necujnim (pe¢inom upijenim) placem stvarase
okate kristale. Ali upravo stoga su tu i iznikla ona sijamska, dupla i trodupla, sred zlokobno
preplicuceg uranjanja jednog-u-drugo, izvitoperena stabla, koja k ovoj moéno zagradivahu pristup.

Tek zahvaljujuéi cudesnoj milosti tog mesta, koje nemalo ¢ezne za spoljnim svetom, sva ova stabla
koja su zlokobno urasla jedno u drugo, sa granama zgr¢enim na pokretu ceznje svojeg spreinog
nestanka, zaista i nastavljahu da teku jedna u druge — sve dok se ne bi uzajamno satrla: — i dok njihova
izuvijana nepreglednost ne bi pre§la “u jednu jedinu prozirnost istovremenosti”* (H. Broh): presek
nesvodivih strujanja, dakle, onih koje dolaze od dveju oprecnih obala, a Ciji ponor i porada zelju za
saobra¢anjem medu duhovima stranosti. Ali tu upravo one prvo-izdvojene dve sudbine saCinjavahu
vijugavi pra-tok $to iznosase na videlo ono nesto Sto izvorno rusi, te ukoso pomera teZiste celog tog
sijamskog zlo-saucesnistva; — te samo zahvaljujuci ¢ijoj potisnutosti u jedan zasencen ugao, sva ova
stabla 1 bregovi uopSte mogahu da stoje uspravno — te i da, poput visoko-razvijenog duha kakve
prirodno nikle kapije, propuste (ili ne) svog dugo ¢ekanog, drsko osamljenog putnika.

Ali, sve ono §to je pre ostajalo iza kapije — upravo radi prikrivanja sopstvenog /tamnog/ porekla —
sada strujom ukosog /gotovo neprimetnog/ pomeranja svih svojih granica /stenja i bregova/ trijumfalno
izlazi na /svetlosnu/ uzviSicu. I to ne vise kao ona neiskazivo-samotna individua, polu-iS¢ezla u bolu
osamostaljenog bica svog prazno-osluskujuceg zrcala... ; dakle, ne vise kao duh u setnom liku
pramajke... ; dakle, ne viSe kao samo jedna jedina krunisana jelka u no¢i, nego tek kao uskrsla
novo-velicanstvenost jedne dahom-nikle-gradevine u kakvoj se jedino i zbiva osvit biljno-
ucahurenog svetla prapraznine, — i to pod svodom od lednicki-zastalih slapova kise /Sto nekada
spirase nebrojene taloge mracnih secanja/.

Jer, samo u meduprostorima divljih Suma, Cija se davna dusa /kristalna posuda prosutih sazvezda/ jos
uvek neopazljivo provlaci kroz predele, te koja tek u ne€em minijaturnom svladava raskorak bliskog
1 dalekog, nastajali bi /poput minijaturnih gradova-od-igracaka/ novogradivni simboli, saZeci drugacije
pravilnosti akcentovanja nekog osecanja. Stoga su oni ucinak one duboko-prolazne sete svetova koja
razotkriva uvek drugog i drugacijeg subjekta snevanja.

“Nista se jos nije micalo ne procelju dvorca.
Voda je bila mrtva. Senovita polja nisu
napustala Sumsku stazu. Ja sam budio
svakim korakom jedan zivi i mlaki dah,
1 dragulji pogledase, i krila se beSumno
podigose.

(...) Nasmejah se plavom slapu koji

se ras¢upavio medu jelama: na
posrebrenom vrhu ja prepoznah boginju.
(...) zora i dete padose na dno Sume.”
/Rembo: Zora/.

*kk



13

Velika kosmicka $ala izmene “Sahovskih figura”: — Prvi i Drugi bez Trecega, kao trazenog simbola
njihove postajuce ravnoteze, postaju kobno zamenjivi bilo kojim drugim, slucajno pridoslim figurama
— koje ulaze u deformisan okvir njihovog pra-odnosa. Jer, Nedovrseni Tre¢i zamenjuje konkretno-
postojeceg Drugog sa samim sobom, kao hibridno-postaju¢om /zlokobno neodluc¢enom/ individuom,
da bi neposredno prisustvo Drugog preveo u /apstraktan/ simbol /ukoCene/ ravnoteze, 1 time Prvog liSio
mogucnosti svakog daljeg govora o sebi. Tako nastadoSe mnogi lazirano-novi, sasvim izvitopereni
parovi u Vasioni, po modelu ove “praosnovne krade”: Hermes i1 Euridika, umesto Nje i Orfeja; Tot i
Tefnut, umesto Nje i Su-a. Vrh trouglaste figure postale od preloma jedne uznosno-rezonantne
svetlosti, koja rasvetljavase Njihov Pra-odnos, tu se stropostao u bezdan izvrcu¢i sve od-te-svetlosti
postale figure na dole:

,» On rece: pozvao sam te ja (...)

dosad sam ¢ekao da se rasto¢im,

¢ekao samo, utonuo u slova.

(...) I ona bese nema. Cutke i zamisljeni
i8li su oni, ali ipak opijeni. (...)

I nisu nista vise govorili:

zatamnesSe im reci i zamreSe.

I nisu niSta delali, niSta tvorili,

¢itavo delo ve¢ ucinjeno bese. ” *

(H. Broh: Mesecari)

Oni koji nisu, niti — kao veciti neprijatelji — mogu biti /u poslednjoj zbilji/ sjedinjeni, ali ipak to jesu
/na ravni prasimbola/, jesu to samo zbog toga S§to se na takvom jednom grotesknom /nemogucem/
odnosu reflektuje smisao apsolutne praznine, te i §to se preko njih otvara procep bivstvovanja — kroz
koga jedino joS moze da se prode unazad, poslednji put, u ono zauvek napusteno stanje, koje je
vladalo “pre” proloma sunceve kazaljke, tj. “pre” odluke za nezavrsivo jeste — koje smirajem trepti
na zapadnoj strani. <2>. A to sve radi toga da se kroz tu novootkriveni smisao ponavljanja potvrdi, tj.
u svojoj krajnjoj bezznacenjskoj konsekvenciji “pojaca”, ovaj jednom ve¢ ucinjen izbor; — dakle, sve
radi toga da se iznova udahne svetska dusa u prazapis kretanja ljudskih sudbina. Jer, onaj u prastanju
jos§ kristalisan oblik komunikacije samih “blizanaca”, budu¢i a priori svemogué, bese upravo
nemogu¢, jer je morao postati situiran u svetu: odliti sferu svojih blazeno harmoni¢nih saobracanja u
jednu do detalja uoblicenu paradigmu za ostale — pa tek se onda, naknadno, prema svemu tome i
situirati: — dakle, ponoviti se. Jer, ravnoteza putujuce sfere u-sebi-beskonacnog ‘“blizanackog”
sjedinjavanja bazira se ne na udaljavanju od sveta, ve¢ na istrajavanju u pokretu permanentnog otpora
njemu kao “palom”.

Tako je Nedovrseni Treci /svetlo-prokradeni Uljez/ prototip svakog onog koji — za razliku od ovog
inicijelnog para — ne bese kadar “da cuje zvuk/eho” svog drugo-bica, kao ni da omoguéi to da ovo u
njemu ispiSe upravo njegov sopstveni, niotkoga jos upoznat, ali pri tom sasvim jedinstveni mikrooblik.
Ali to sve usled toga Sto svako pojedinacno bice, ve¢ na ravni sopstvenog pred-svesnog postojanja (—
jer mo¢ “Cujenja” pripada merilu same svesnosti —) jeste kadro za takvo jedno ispisivanje. Tako je
Uljez, ujedno, prototip svakog onog koji (— bez pomo¢i nekog dodatno primljenog znanja — o obliku
talasno-narastajuce koegzistencije suprotnosti, koja trepti usred nigdine, jedinog mesta apsolutne
izmene iskustava —) ne mogase da iskomunicira sa svojom idejnom slikom, pa kako bi tek onda to
mogao i sa svetskom animom! Ali, to sve jo§ uvek ne znaci da njegov zvuk (iz aure pokusanog
samopaliteljstva) neko drugi nije “Cuo” — te da je onm, neznajuéi, nekome nesvesno ispisao oblik
njegove duse, i time se ipak uzdigao iz poslednje niStavosti, ipak ulio nadu da i on sam moze jednom
samodovoljno da postoji; — odnosno: da je ipak znao gde da zatrazi pomo¢ za obnovu svoje jednom
izgubljene mogucnosti da pocne “istinski da postoji”.
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Jer, upravo NedovrSeni (— ne-odluceni —) Treci, kao prerano otelotvoren i time izokrenut simbol
nepoznanice, jeste onaj (za paradoksalnu potvrdu Utopije) trazeni pra-zlo€inac: “ ...mozda je bezbroj
puta pipajuéi iSao kroz samog sebe da bi pronasao kapiju, a sad najzad stoji mirno i sve viSe prislanja lice uz
debelo okno i izdaleka gleda voljene Zrtve i smesi se... ”* /Muzil: Savr$enstvo ljubavi/.

Stoga, upravo (u “vucju samocu” povucena) Lahesa /ona Mojra koja jedina ima “splet kljuceva” od
Anankine “najdublje komore”, gde se Cuva “pamcenja liSeno secanje svemirskih vremena i svedozivljenosti”*
/H. Broh/ $alje tog Uljeza /u obliku instrumenta prapredodredene povrede svetskog bica, tj. dugo-izvagavanog
mira sveoblicja/: — zarad beskrajno zeljene komunikacije Anankine sa s-Prestolja-otpalim, smelo
upojedinacenim bi¢ima. Tj. zarad otkritosti (u sveopstem snu) tacke ukrstanja vrhunca dobra i vrhunca
zla, preko koga majcina ideja-o-dobru svoj jos samo dalji put izboruje! — zarad tek kcerima izvrsenog
merenja puta svetlosti, ili ustolicenja /na vrh trodelnog im tkanja/ zvezde poslednje jasnosti; — zarad tek
od njihove strane poteklog aficiranja vise prirode nizom: — sve stoga, jer tek ova druga priroda dovodi
do konac¢nog kristalisanja (u Umu Anankinom) logike prelivajuc¢eg preobilja! Jer tek obuzdavanjem
vrtoglavog rada “vodenice smrti” (Krst-Vretena) i ovaj (Lahesom prizvan) Uljez moze da destiluje
“providni stamen” — u vidu “kapima ozivljene” utvrde sveg postajanja: — viseslojni vodeni pad kakav
svojim lomnim strminama tvori venac-od-odblesaka; — onaj $to je satkan od spiralno-svetlosne
prolistalosti ¢itavog pra-nebo-okeana bitisanja. Jer budnost posred mnogostruke smrti (up. duhovnost
pokreta sferinog vretena) jeste svojstvena iskljucivo “svetskoj dusi”, koja je otud 1 ostala “neispunjiva
praznina u prostoru”* (Muzil).

Ali, to bi ujedno znaéilo i sledeée: — dok su Praiskonski blizanci (Su i Tefnut) bili sami u kugli
talasnog penusanja svetlo-vodenog Prostranstva (Nuna), — Oni bi a priori otvarali, ali 1 a posteriori
zatvarali prolaz ka podrucju jedne (jo$ Sire) mogucnosti; — odnosno: k nepoznatoj vizuri spreZne
kretnje njih samih. Ali, to bi znacilo i to da se budnost svetske duse, koja se samosvojno (pra-bolno)
dogodila posred njih dvoje, morala u izvesnom smislu hraniti tudom, ve¢ u svom zacetku sputanom
mogucénosc¢u: — zarad nuzde njenog uobli¢enja u oblik primalne opstosti, — ublazavaju¢i time bezmerni
bol prskanja sopstvene granice! Otud bi to pra-sputano bilo jedna unapred pala moguénost
zloostvarenja Uljeza/Treceg (Tota-Hermesa) u okviru ove, tek prividno sasvim zatvorene, kugle. 1
upravo stoga je sveopsta dusa radije odabrala krenuti putem svoga potpunog rastvaranja, da bi (— tek
tad zbilom kusSnjom prostora svoje jo§ Sire mogucnosti, to jest, zrcalnog antiprostora $to odgovara
¢voru mnoZine —) na samom rubu svog nestanka i uskrsla — i to prolaskom kroz jedan svoj
novospoznavajuci lavirint: — put svog “sapatnickog” pronalazenja, unutar vlastite kugle, svih njenih
nekadasnjih “rana”, vremenom preslih u splet neravnina. To je, dakle, jedan mrezasti jekom
podzemlja skrojeni put koji, kao otvoren skup, raste sve do praga nade /tj. do praga “beskrajno slozene
katedrale pojma”, koja se “prenosi s vala na val”* /Ni¢e/. Jer bi, inacCe, ova bolom oteZala dusa nepravo
uskrsla: povladenjem “ZiCane” strune svog ‘“‘cvetno-otvarajuceg”’, produzenog sluha unazad, u
neotvoren sustav “Sumskih odaja”, — u svojoj urodenoj otmenosti nerazotkrivenih “sr¢anih komora”.

I evo: ne, jos ne sestra Eho, nego ve¢ srodstvo brata-i-sestre: u samoj rimi u kojoj re¢ trazi bratski odjek (den
geschnjisterlichen Klang) svome smislu. ... “Ona je Eho (Er ist Echo)” ... “raSljarski Stap” za mesto (Ort) smisla,
njegovu lokaciju i njegove dislokacije. (...) Smisao se rada iz para, jedanput, slucajno i unapred odredeno.

... Rime slazu re¢ nekog jezika sa mestom, potom sa vratima mesta, sa jednim “otvorenim mestom” ili “nasim
vratima”. I udar rime, kao ceki¢ neke bure, daje taj Eho, cu¢emo to, jedan koliko ushié¢en toliko zlokobno
naglaSavanje.

... takva germanska Eho ima mo¢ da natera na drhtanje; ... **

(Derida: Politike prijateljstva)

*kk

Kada se postavi pitanje o onakvom ukrStanju motiva kakvo bi dovelo do kontinuiranog toka kreacije
medu “u-hodu-razmaknutim blizancima”, neophodno je da jedan od “njih dvoje” iskoraci iz
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predestinirane uzajamne blizine i preuzme ulogu inicijacije. I ukoliko se ve¢ pokazalo da je taj voljom
iskoraceni “blizanac” upravo “sestra” (jer “brat” ne-namerno, ili igrom slucaja ispada iz kugle — zavera
bogova!*) — tada ona ulazi u intenzivno samotnicki odnos sa majkom-prirodom, trude¢i se da prevede
onaj neuporedivo slozeniji jezik “znakova prirode” na “ljudski jezik”, koga jedino i razume od-nje-
otuden “brat”. Medutim, takvo je jedno “prevodenje” (up. stvaranje jednog novog “jezika unutar jezika *
/Delez) tu uopste mogucée samo utoliko $to njen davno odsutni “brat” jeste jedan pred-svesni saucesnik,
ili potajno-gradivni element — u postajanju tkiva tog novog, ili “superprovodnog” jezika! Jer ona, u
svom nemom i okivajucem je odnosu sa dusom prirode, zauzima upravo onaj polozaj koji je simbolicki
bio dodeljen njenom “bratu” /tj. ona privremeno preuzima ovu, njemu kockom dodeljenu i kockom
uzetu, ulogu “prevodioca”. I tek sa takvog za-kratko-zadobivenog /a za strukturu samog osvrta
upravo minimalnog/ odstojanja, ona uspeva da percipira vrtloge inace nevidljivih linija sila, $to
neprestano teku od majke prirode ka njoj, 1 obratno, obrazuju¢i pri tom onu polufiksnu, univerzalno-
simbolicku podstrukturu ljudskog jezika: — dakle, onaj u-snu-skriven obrazac umeca — za bilo cije
snovidenje kroza eter.

Stoga, jedna dugovremena iskljucenost Drugog /“brata’/ iz viSevrtlozja primordijalne komunikacije,
uslov je mogucénosti oblikovanja noveg simbolickog polja, dovoljno “pomerljivog” za protok
“podzemnih” vesti — unutar jedne nadaleko-odmaknute /“sestrine”/, a za drevno naslede sasvim
represivne savremenosti! Ali to je istovremeno onakva iskljucenost koja ¢ak i onog odreklo-Prvog
(nedohvatnu “sestru”) dovodi u nemoéno-usisavaju¢i odnos sa Tre¢im (duhom nezive prirode — koga
predstavlja mineralizovana ruza, oblik davno-prosiog sveta). 1 to na nacin da odreklo-Prvi (= ironijski
—) pusta u omogucenje (— samo-iznovni —) postanak Treceg. Ali, upravo i tada sam “brat”, buduéi kao
individua zamenjen sopstvenim simbolom, ve¢ na nesvesnoj ravni svog prvog samoodnosenja gradi
paralelu sa mimo-sebe-odigravaju¢im vrtlozima majcinskog/podmorskog jezicja: — dakle, gradi
paralelni prostor suprotne majcine pretpostavke, kao osnov rasta do-sebe kuce od-nebeskih-kristala
(- koja je jedan milionito razdeljen, ili Zalom sebe-zasvoden pogled mrtve ptice; ono najzad samo-
sebe-utvrdeno, preinaceno Trece) <3>. | kada bi, jednom u zemaljskom vremenu, ipak uspostavio
kontakt sa onim §to je u svojoj ogromnoj samotnosti ve¢ ostvarila njegova “sestra”, tada bi jedna ravan
od ove dve (ili prostor prve ili prostor druge majcine pretpostavke) morala da otpadne, te prikljuci se
onoj drugoj, na kojoj bi joj sav izgubljeni sadrzaj bio u jednom drugom svetlu nadoknaden: tek to bi
bila uznosece-zemaljska ponovljenost veliko-podsticajnog sudara, koji se veé¢ jednom dogodio na
nivou pra-noénog sinopsisa. Jer prostor prve majcine pretpostavke ne bese drugo do Mojrina odluka
na potragu za nadalekom poredbom sopstvenoj jos-neiskazanoj prvo-mogucénosti; — dok prostor one
druge jeste njena jos uvek moguca preodluka: — na istrazivanje puteva (od) niotkoga joS imenovane
sile nistavosti! I kada se one beskompromisno sudare, prezivela ravan mora biti kadra da preslika, te i
da podnoseci uskladisti u sebe sav neiskazan smisao stremljenja one druge — ili ¢e se, u protivnom, i
ona sama stropostati u ponor mra¢nog svezaborava.

Utoliko se moze re¢i da kao brana Sirenja-ka-svetu talasa “blizanacke” komunikacije stoji jedno
remboovsko nezadovoljstvo prirodnim zakonima, — i to onim koji su prvenstveno odrazeni na
strukturama samog jezika /izuzev onih nedohvatnih, mikroprostornih, u kojima je i polozena klica sve
ogromnosti: “Pesnik ¢e odredivati koli¢inu neznanog koja se u njegovo vreme budi u sveopstoj dusi... Kad
ogromnost postane norma prihvacena od svih, on ¢e zaista postati umnozitelj napretka”, (...) to ¢e biti jezik
kojim ¢e komunicirati dusSe, koji ¢e sazimati sve, zvuke, boje, mirise, kojim ¢e misao kaciti i povlaciti misao.
(...) ta ¢e buduénost biti materijalisticka...”*

Stoga ovi pre-vremeni, ili ubrzano-vremeni “blizanci” morahu najpre da izgrade jednu zasebnu
(svetlo-podzemnu) sferu obrisno-slikovne komunikacije; — odnosno, preliminarno gledaliSte za
arabeske svih svojih titravih saobracanja, dogodenih duz neiskazanog “zvezdanog klizalista” — Cije se
lestvice nenadno obrusavahu u “snezne/pescane” magline dahom oblikovanih visova vasione... ; ... Jer,
pri tom, ovo dvoje sveinicijelnih mogahu to i izvesti samo utoliko §to bejahu “okruzeni gledaocima,
bezbrojnim nemim pokojnicima”* (Rilke) — koji tek skupa davahu onaj dugo-Cekani, sred zbrke
podzemnih glasova tesko-prevagnuti, odgovor duse predela: — na njihovu bestezinsku, kroz rasuti splet
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ostrica (od) okatih kristala (ne)-sporazumevanja, tiho-procvetavajuc¢u vezu. I tek time jedan bezmalo
probuden zemaljski predeo uznosi dah svoje nove slutnje u — zveketom kristala o€iju svih usaglaseno-
oglasenih pokojnika — obrubljenu beskonacnost neba noci.

k%

Prijateljstvo tih dvaju prijatelja (koji Cine tri) podsetilo bi nas u pravi ¢as na to da prijateljstvo mora da bude
poeticko. Pre nego da bude filozofsko, prijateljstvo pripada daru pesme. ... politicki rizik pesme ... Nece li tu
biti, uvek, neke politike rime? *

(Derida: Politike prijateljstva)

Verovatno¢a da NedovrSeni (- joS neodluceni, tek figurativni, ali snagom svoje umisljenosti na
citav jedan eon upliviSuéi — ) Tre¢i iskomunicira sa do-kraja-neispisanom slikom sopstvene duse, bila
je beskrajno mala; tolika, da je “strahovita lavica”, Hator-Tefnut (— upravo da bi opravdala odluku-na-
potresanje starog svetskog poretka —) morala, uz preuzet rizik svog nepovratnog samounistenja, da
ugusi svoj pojedinacni zvuk (dah s viastite pra-slike), te da iskoraci u sasvim nepoznat prostor svog
eha (silu nistenja); — te da tako onemoguci Velikom Kanibalu /up. Gebu ili Apepu/ da njega istog
namami tudom — upravo njenom! — slikom (— up. “potpisom nekog jezika”* /Derida), predstavljaju¢i mu je
pri tom kao da je ova mjegova. Stoga — sasvim neprirodno — Uljez /Tot/ teziSe da odsustvo slike
sopstvene duse, koju bi mu neko drugi ispisao, nadomesti ve¢-ispisanom slikom tude /Tefnutine/ duse
/koju je, uz rizik njenog prepeva**, ispisao sam Su/, — odnosno: da je protiv-prirodno prisvoji kao sliku
sopstvene duse, “koju jos nije stekao”.

I kada se Tot /Hermes/ najzad nade u vakuumu (— tacnije, u apsolutnoj unutrasnjosti sfere, podrucju
koje je jedino zasticeno od determinacije —) on ¢e se jednim retroaktivnim spontanitetom prikloniti
sveopstoj teznji postajanja, kroza sazvuk sa drugim samoniklim bivstvuju¢ima. A buduéi da nijedan
zvuk, osim ovog nepravo za-sebe-prisvojenog, Tefnutinog /Euridikinog/, on tu vise ne moze da Cuje, te s
obzirom da ¢ak ni ovaj njemu tu zadugo vise ne pomaze /jer prestaje da budi eho neprobudene velicine
buduceg u njemu*/, on ¢e u trenutku najdubljeg ocajanja najposle i ovog odbaciti, otpustiti ga u eter.
/Jer ovaj g. Tredi je “kao kakva kuca zakljucanih vrata. U njemu je ono §to je pocinio mozda kao neka tiha
muzika. Ali, ko nju moze da ¢uje?”** (Muzil)/. I tek tada ¢e mu se, u krajnjoj odbacenosti od sveta, ukazati
onaj tiSinski (“neudaren”) zvuk Sto prati po/noéni put pulsiranja Sfere: — zvuk koji je izbio iz
vodokorena, procepnog mesta Staricinog Prorokovanja, gde se put zla konac¢no ukrstio sa putem
dobra, te i prelomio preko njega — i to u vodoodraznoj slici “vetrom uznesene” Atrope! /koja, pak, nije
ona rana mojra/faza Sto odgovara dusi Euridikinoj, upor. Lahesinoj, ve¢ je spram nje zasebna
individua, §to odgovara punoj fazi Mesecevoj; ona je apsolutno novo, sveprekrojavajuce ispunjenje od
u-nepovrat-odlozenog Plasta No¢i/.

A 1iako sve to zarad trazene mogucnosti zaceljenja “smrtne rane” Uljeza /Tota/ beSe dobro, pri tom
za samu Tefnut predstavljase preveliki rizik, jer u jednom trenutku ona upravo zbog njega ostajase i
bez slike svog zvuka /slike koju je on “ukrao”, da bi na kraju morao da zazali zbog toga i da je odbaci/,
i bez samog tog zvuka /koji se skoro sasvim ve¢ prigusio/; — pa kako onda da joj bog praznine, Su,
putem cuvenja tog njenog zvuka, nesvesno opet obnovi njegovu sliku, ako se ovaj zvuk vise ne Cuje, ili
se pak zanemarljivo slabo Cuje? <4> Jer pri tom se Oni-kao-par viSe ne nalaziSe u stanju iskonske
tiSine u kojoj sve uveli¢ano odzvanja! I Su je tad mogao samo — putem Tefnutinog/nekadasnjeg
zvuka ispisane mu sopstveno-dusevne slike — posredno da rekonstruise “izgled” (= eho —) njenog
zvuka, da bi stoga, u jednom iznenadnom trenutku, postao svestan nje sasvim nereceptivno: — upravo
na nadin na koji i ona njega iz-sebe-poznaje; jer ju je Uljez/Tot odvojio od Su-ovog zvuka, jo§ i pre
nego §to on-Su bese odvojen od njenog.

*kk
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Tek ovakav konacno zadobiven oblik istrajavanja u beskona¢no kolebljivoj jednakosti <5> — §to
se vazda ljulja posred mnozine svojih unakrst saobracajuc¢ih aspekata — jeste do-kraja-upotpunjen oblik
/ne vise obris/ blizanackog jedinstva, koji moze zanavek da traje.

Jer dugo pripreman osnov hiperusaglasenog zivljenja, sa beskona¢no rastu¢im stepenom smisla (—
koji je ritmovan logikom jedne muzike koja se, usled bezbrojno ponavljajuc¢eg, sve savrSenijeg
tumacenja, ¢uje uvek kao prvi put —) jeste u tome da duSevni blizanci (- nasuprot Muzilu? —) zapravo i
nista ne rade za-jedno: — jer, najveci je estetsko-eticki ideal upravo u tome da niko, onda kada jednom
uspe da povrati stanje iskonske opcinjenosti, tj. da ustraje u pogledu-na-obzorje preodlucivanja, i to
zarad upotpunjenja sveg svojeg (za-jedan-zivot zacrtanog) stvaralastva, ne pravi ustupak sa drugim;
ve¢ umesto toga ustupka: — kristalni jezik saegzistencije razli¢itih ose¢anja u jednom prostoru ¢istog
sadozivljavanja — u kome, usled nepredstavljive vernosti prenosa, nikad ne oslabi intenzitet. Jer samo u
prostoru pojacane ostrine prevoda tudega osecanja, tacnije, u fluidu jednog preprozirno-rezonantog
usaosecavanja, nema teznje za podvrgavanjem drugog svom vlastitom /jo§ nehibernisanom/ osec¢anju,
pa Cak ni kada se ovo kre¢e u onim teskobnim fazama u kakvima jedva izdrzava.

I samo zbog toga $to se ovi “blizanci” u svojoj od-iznutra-brusec¢oj, “staklenoj kugli” vrac¢aju uvek
iznova u stanje “pre” postanka sveta, u kome je predstava o njima dvoma bila tek obris, pred njih
istupa primalna odgovornost za svo (jos uvek nepocinjeno) zlo u svetu — kao jedini motiv oko koga se
oni sami ponovo okupljaju: — jer u suprotnom bi zauvek jedno drugo izgubili, u pravodenom
prostranstvu (— Nunu): u besputnoj samoci blazenog snevanja. Jer, dusevni blizanci su praobavezani da
se bave pitanjem porekla zla — ve¢ i zbog toga Sto je sam uslov njihove moguénosti “zloc¢inacki”; jer
njihov je zajednicki svet predobezbeden za smisao jednog bez-kraja-Sireceg prestupa:

“U zlocincu je neka bespomoénost spram sveta i neki otpor njemu; (...)
pre nego Sto takvog coveka — pa bio on i najgrozniji — unistimo,
trebalo bi da sa¢uvamo ono §to je u njemu bio otpor koji je tek
kasnije poprimio izopacen oblik.” *
(Muzil: Eticka plodnost)

U “kugli-bez-otvora”, gde se zbio pradavni ili “blizanacki-uzburkan” (up. — rimovan) nacin
sadozivljavanja, pojavno zlo i zagonetka njegovog porekla behu, u vidu nejasno-plave senke,
ostavljani daleko iza nje, kao lagano putujucée; — dok u od-nje-postaloj kocki (“decjoj sobi” — ujedno:
sudnjoj cekaonici duse umrlog), ta zagonetka najedared postaje odgonetkom, ili, necim Sto stoji ispred
nje, kao onaj velicanstveni pogled koji se nudi kroz mjen jedini prozor: — neizmerno prostranstvo
starosti, okupano novom zvezdanom svetlos¢u! 1 ukoliko se od strane dvaju blizanaca tu zaista i
preuzme briga za iskup “palog” sveta — sledi izmena citavog tog kruZno-zatvarajuceg, unutarnje-
dozidavaju¢eg prostora njihove kuce u jedan nov, izlomljeno-kubi¢ni prostor! Soba skamenjenih
uspomena, koja ih je samom svojom dosadom nekad izbacivala u otuden svet, tada bi se zrcalom
udvostrucila, tj. presla bi u dve odmaknuto-susedne sobe — koje su povezane jednim (dvounakrsnim)
hodnikom. I to je onaj lavirint eha (Lada-grobnica; tkanje Neitino) koji najpre vakuumom usisava
svaki pozeljan detalj — iz daljine spoljasnjeg predela; a tek zatim i (— svojom tkalackom iglom —) izvodi
sopstvenu (preobiljem skrivenu) unutrasnjost ka pramcu, i to na nacin isklesavanja jedinstvene
kubicne terase: — koja bi, usled naglo joj dostrujalog vetra s obzorja, nastavljala da preusmerava ovu
davno jos zapocetu plovidbu, odnosno, da otvara sve ome puteve koji behu dahom posmrtnosti
zamagljeni.

Upravo taj poviSen stepen brige, kakav je nastao u “zatvorenoj sobi” /up. — u Amentetu/, postaje izraz
“blizanackog” viska usaoseCavanja, upuéenog prema spoljaSnjem svetu, to jest, ka-vec-zamrloj,
ispraznjeno-zrcalnoj dusi sveta, premesStenoj na praplanetu mesecevu — koja jedina mogase da vidi te
da da odgovor na sve ikad zbile, neopravdavavajuée strasne dogadaje-na-zemlji! I ona, sa rastu¢im
brojem dusa onih koji se ka njoj vracaju, postaje sve svesnija i svesnija sebe, kao postajuceg duha
androgenije ili obamrlo-svetske pravde /- Majet*/. Tako se i u samoj “zatvorenoj sobi”, koja prima
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“mukli odjek pra-predela”, ¢uje ona udaljena muzika koja je istovremeno slutnja i predznak, i poslednji
odgovor na sve pocinjeno i nepocinjeno zlo u svetu: — izraz saoseCanja, dakle, ne prema bolu
neposrednih ucesnika nekog dogadanja, nego prema bolu nemog svedoka tog dogadanja: — Licu
Mesecevom, koga u zanosu njegovih neogranicenih preobrazaja nosi treca sudaja, Atropa: govor za
nas sasvim nepojamne buduc¢nosti.

Jer, ponor niStavosti, na pragu te buducnosti, biva sasvim savladan metaforom — koja ga zrtveno
preliva u sebe, te 1 na taj nacin beskrajno muzikalno podnosi! /postajuci okno kroz koga muzilovski g.
Treéi izdaleka gleda na voljene zrtve i smesi se/. Ali se sve to zbiva samo u vidu procepno jos-ne-
zazvucale, sveopste solidarnosti u smrti! Propast jedne od dveju nesusretljivo-suprotnih ravni
preslikava se i prelazi u zakonitost rasta one prezivele — koja raste sve do praga lebdeceg zdanja, ili
oka svepotresno zrijuce velicanstvenosti; — do praga /zalno-nakrivljene/ kuce pesnickog /helderlinovskog/
stanovanja na zemlji.

fkk

“Svako hoce da bude prvi u toj buduénosti, a ipak
je smrt i smrtna tiSina jedina sigurna stvar i svima
zajednicka u ovoj buducnosti. Kako je ¢udno $to ova
jedina sigurnost i zajednistvo ljudima skoro uopste
ne pomazeidasunajvise udaljeni od toga da
se osecaju kao bratstvo u smrti.”

(Nice: Vesela nauka).

“Sloboda je moranje duse”*(Broh): — zrenje neizbeznosti najdubljeg saucesniStva sa drugim
neupoznatim dusama — na rubu survavanja u Nista. Pokrov te neizbeznosti, medutim, tek jedan jedini
zrak cepa: — to je zrak iz “macjeg oka” koje pripada — iza ustalasanog horizonta najvise planine,
skrivenoj — boginji okeanske noci. Jer tvar tog umireno-svetlosnog izraza, u vidu postolujne
/postzivotne/ tisine, jeste ono nikom dohvatno, uvis rasprostiruce tkanje-u-noci (-~ Domen Svecanosti). A
njega jedino hvata “macji pogled”, minijaturni uskladiva¢ gromne huke (od) dugo ve¢ ¢ekanog, nad-
daleko majcinskog prevrata vasione.

Ali, kako je Mojrama ostvaren prosek Prestonog kruga (ili: Njima-izazvan lom nebo-okeanske
Lade-grobnice) jedna u biti nemorajuca dogradnja njegovog Siljka/pramca, koji odoleva buri tek stoga
jer mu je rast filigranski, tako je i sloboda moranje duSe samo u uslovnom smislu: — kao ¢ekanje na
ovaj sebe-upotpunjen krug pokojnika; odnosno, na venac posmrtne slave koji bi bio satkan od dahova
svih odbeglo-pojedinstvenih ne-moranja. Dakle — ¢ekanje na jedno novo (postpovesno) osvetljenje
ovog tek prividno zatvorenog skupa, koji oslobada svoju potajno rezervau potporu (oblik
zakljucenosti-u-onostranome) upravo kao dodatni stepenik: — zarad svog bespovratnog vihorskog
uzleta u sferu gromno onostranog ne-moranja! I on jedini razreSava dusu, Sto je zarobljena u teskobnoj
komori usukobljeno-mislene samomogucnosti, njenog zaludnog lutanja kroz eter.

Shodno tome, kontroverza Boginje No¢ — ciji uvek-drugaciji-lik kroji odbegla nit-s-vretena — bila bi
u tome Sto je upravo ona omogucila preuranjeno budenje zraka ljudskog pogleda na sliku poslednje
konekvencije njegovog, od nje osamostaljenog delovanja, — i tako je u njemu probudila nesavladiv
otpor naspram te sobom-uobli¢ene predeterminante, otpor koji jedini sprecavase da se ova ista, kao
jedan nedokuciv fluid, okameni na nedovrSenom pokretu.

Prva manifestacija zla-u-svetu stoga bi bila muzilovski shvacena crna magija <6>; tacnije: zracenje
kica postalo od postistorijskom (razumskom) apstrakcijom deformisane predstave o atmosferi
odmaknuto-blizanackog saobracanja; odnosno, o njihovoj sprezno-graditeljskoj “ladi”, instrumentu
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vecnog samostojnog putovanja; — “ladi” koja, unutar vlastitog “kompasnog oka”, postaje samoj sebi
sve jasnija i jasnija.

xhk

Itrajavanje pesnika u “brodolomno” jezic¢koj stranputici, odnosno ona beskrajno mala verovatnoca
osvajanja prostora/vremena apsolutno nepoznatog, ostvariva je tek po cenu njegovog neodustajanja od
vere u misao — i uprkos njenoj evidentnoj nemoci: “ludost neophodna’ /Malarme: Igitur/.

Jer upravo svet slika — roden iz samosvesne nemoc¢i misli — stvorio je nemu pesmu sfera, konacno
zaustavljenu sa zagubljeno-kljucnom pra-slikom,; da bi ova ista ponovo i izronela, kroz svoj svinuto-
mrtav zapis — klupko reci. Ali, to samo zahvaljuju¢i upadu stranskog izraza /isecka buduceg vremena/
u to isto uzglobljeno pismo, — §to je dovelo do njegovog — istovremeno — preokrenuto-ritmovanog
iS¢itavanja i beskonac¢no-varijantnog ispisivanja.

Odnosno: — uskrsli Zivot slike jedini produzava mo¢ sebe-zazidanog vrela misli; — jer, specifi¢no
pesnicke misli, kao jedinog oblika sazimajuceg iskustva, ne bi bilo bez njene potpune opreke — bez
upada stranske slike §to razvezuje muziku jastva iz predela — ; €iji “macje-skokoviti dah”, ovaplo¢en u
vidu titraja “zlopogledne strele”, Lahesine nebo-pisaljke, presle u ruke palo-uvremenjenog pisca, tka
pokrove uvis rastu¢eg Zamka Bezvremenosti.

“Dublje se znamenje skriva
za svim §to prolazno hodi;
ovde pun dogadaj biva

Sto nepotpuno se rodi;
pripovest neizrecena

ovde se zgodi;

Zenstvenost vecna

uvis nas k sebi vodi.”

(Gete: Faust 2.)

KATARINA RISTIC AGLAJA

APENDIKSI:
<1>:

Pomenuta daleko odsutna individua ili, tatnije, “zvezda-pokretnica koja spaja sfere”* (H. Broh) jeste
ona koja je — usled smernosti srazmerne sopstvenoj bezmernosti — “Smugnula iza nebeskih vratnica”**.
Upravo tim gestom preticanja sebe, kao prvo-samonikloga bi¢a, ona izrazava ideju o uzajamnosti
stvaranja — koja je u biti odlagajuca, procesualna.

Shodno tome:

Oko ptice (sveopsta dusa) spoznaje primarna bica (njihovu konstelaciju) tek preko njihovih pustenih
dajmona (eteri¢nih dvojnika). Odnosno: oko koje obasjava put razreSenja protiv-zrcalne supersimetrije,
iznosi — iz crne kutije, gde ova obitava — sliku ukrstanja dva dajmona /dva u-eter-otpustena dvojnika
duSe: animu i animusa. Ali, pri tom, ne 1 sliku susreta izmedu dva primarna bi¢a (dva posednika datih
dvojnika) — koja bi se uzajamno ugusila ukoliko bi se u istoj kutiji ukrstila. A to je intervencija svetlog
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aspekta blizanacke mistike u crnoj kutiji: spas od pada najvise predstave u umu Boginje u njen
deformisan okvir: kic.

<2>:
Prevrat parova unutar Krune:

Devetka bogova €ini piramidalnu Krunu, koja spusta dvozrak svetlosti Severne zvezde na zemaljsku
povrs.

Merilo gospodstvenosti davne gospe (Severne zvezde, Snezne kraljice) upravo je u tome §to je ona
jedina stupila na mesto preseka svih pretpostavki (o putu sveopsteg, smrtno-iskapavajuceg postanka —
kroz napuklo zrcalo No¢i). I stoga ona ne zavisi ni od c¢ijeg odgovora vlastitom u-beskraj-
projektovanom zvuku sopstva: ona moze da podnese i najljuci beleg osame.

Cetiri para bogova i boginja, plus jedno neimenovano biée na vrhu, &ine osnovu tocka nebrojenih
kombinacija — koje uvlace pod Plast nebeske harmonije dah okolnog mnostva. Od podzemnog
akcentovanja niske svojstava tog neimenovanog bica, zavisi dinamika ili zastoj igre kombinovanja —
koja treba da izvuce na povrSinu zemlje egzemplar udaljenih prijateljstava: jedan reformatorski par
unutar Krune.

<3>:

Odluceni Treéi, Cije ime nosi kuca mrtvih, jeste Oziris: — veliki mrtvi prijatelj, ceki¢ planetarno-
drustvene promene, ili svetlometno otelotvorenje rime (up. “vatromet”*/Derida i Viktor Igo).

<4>:
Oni su, upravo na tom momentu, presli iz tamne u svetlu mistiku.

Tamna mistika (up. “mesto smisla” ili poseban “prostorni smisao” koji proishodi iz “rime”* /Derida; up. “neuhvatljivi
pra-objekt endemske tuge”** /Julija Kristeva) odgovara poslednjem ucinku rada-medu-sobom samih simbola
—to jest, onome $to se nikad ne spusta do konkretizacije te $to se skladisti u Crnu kutiju, antiprostor,

EL I3

ili Noc¢no zrcalo (ona bi mogla odgovarati onome $to se, “izgubivsi teZinu”, “uzvinulo u prostor”*** /Rilke).

Nasuprot tome, svetla mistika (up. “signalizirajuée svetlo” — Leuchtfeuer,* /Derida; takode: rasljasti putokaz za
mrtve, smisao poslednje stranputice) proteZe svoje efekte i na ovozemaljsko. /Jer, ona proisti¢e iz potrebe onog
“neucinjenog” da se divljenjem/Cudenjem “uvelicava”**/Rilke/. Ona je izraz povratka zvezdanog lica Suncu, koji
se 1 desio zbog toga §to je ostalo neznano koja se zemna — viSestruko ve¢ zamenjena — polovina spojila
/—u ogledalu/ sa nebeskom /u “jedinstvenu zlatnu kuglu”***/.

Tamna mistika, ili izmenjeno stanje duse koje beskonacno bezi od svoga obaranja u profano dnevno
zbivanje, jeste mesto skretanja: prelom samonikle svetlosti koja se ve¢ jednom odbila o zemaljski stit.
Ona ovaploc¢uje mesto prvog promasenog susreta, koje odmah zatim prelazi u otvor — ka jednom
apsolutno novom, decentriranom vidu susretanja; ka svetloj strani vlastite misti¢nosti.

Medutim, taj unutras$nji prodor svetline predstavlja ne drugo do korigovan ili pomeren ugao
posmatranja tog istog misticno zbilog susreta, koji tek time — kao prosek skale svih moguénosti —
postaje ovozemaljski ostvariv: kroz serije vlastitih pomeranja, koje ga stepenasto uznose iz vremena u
bezvremenost. Mrac¢ni fantazam o sveopStem spajanju (izvoriste svekolikog zla i patologije) tad biva
zamenjen saznajnim erosom, svetlosnim kalistom; odnosno: lakim, uigranim i disperzi¢nim kvalitetima
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uma sa-telepatskim-svojstvima. A to su upravo oni kvaliteti koji se — iako nadnebeskog porekla — ne
moraju rasuti, dokle god podlezu tezi zemaljskog Sunca.

Svetloj strani blizanacke mistike odgovaralo bi novoplatonsko poimanje erosa: izdvajanje (prvi
put) nezavisno posmatracke pozicije (zemnog) subjekta, ili proboj kugle dovrSenog bitisanja; odnosno,
njenog za-smrtnike-okivajuéeg magnetizma — parmenidovske vise prisile, koja dolazi od sve-jednog.
Samo na taj nacin se sprecava urusavanje daleko odmetnickog, fotosenzibilizujuceg efekta Fanesovog
(— polarnog oreola) u utvaru planete (— tamni mesec).

Tek par duSevnih blizanaca ucvrS¢uje dubinu perspektive iz koje boZje oko, s bezmernim
¢udenjem i saoseCanjem, posmatra i menja ovozemaljski svet.

<5>

Koreni teorije blizanacke ljubavi mogu se pronaci u platonizmu i novoplatonizmu, da bi zatim ova
nasla svoj produzetak u teoriji iluminacije, koja se u Evropi razvijala u srednjem i novom veku. Od
mnostva sukobljenih pravaca poznog srednjeg veka, jedino je nemacka mistika sacuvala blizanacku
ljubav u njenom nepatvorenom elementu: kao mesto za ¢ovekovo delanje unutar srediSta boZzanskog
uma. A to je prostor suprotstaviljeno-zrcalne a-simetrije, ili stalne oscilacije: izmedu trpnog zrenja
bozanstva i ¢ina njegovog obrazlaganja za svet. Ostali zapadni pravci su se naizmeni¢no naginjali ¢as
ka jednoj cas ka drugoj strani, dok je samo na azijskom istoku bilo jasne prevage ka urusavanju ovog
posebnog pododelnog meduprostora, datog saznavajucem subjektu (— koji je bio dosegnut). Upravo
stoga jer je blizanacka ljubav, kao nezaobilazno mesto na putu individualne duse koja tezi spoznaji
svemoguceg duha (— ono jedino mesto koje se ne moze odozgo kontrolisati —) predstavljala glavnu
pretnju duhu despotije.

Nesvodiva unutrasnja kontradikcija pomenuta dva principa pojavila se u samoj Vizantiji:

Po Grigoriju iz Nise: — bes 1 Zudnja pojedinca zbog njegove ne-istosti sa Bogom (neka vrsta trezvene
ekstaze) glavni su pokretaC pronalazenja Boga; tacnije, uslov su njegovog prelaska u apofaticko — u
spoznaju same beskonacnosti tkanja Bozjih imena 1 atributa, koja Stite/opkruzuju prag nedodirljivosti
onog nesaznajnog, po sebi neorobljivog u neku konacnu formu. /Tu je, ipak, vaZno ne zaboraviti da je ovo
poslednje, preko Filona, preuzeto iz kabalisticke tradicije: “beli” deo Tore, tj. Zenski aspekt Boga, kao skrivena
Sifra/jezgro svetsko-tekstualnog tkanja, tek je kasnije nazvan katafazom (up. proklijalim zrnom mudrosti
unutar pometenog Androgena — koje se u vidu nit-razresiteljke njegovo-imenske zbrke pojavljuje, kao
Sofija, tek kod Bemea)/. Coveéiji um — §to je bezmalo bitno — tu sebe savladuje upravo iz sopstvene
perspektive, ne iz perspektive onostranosti, s koje bi se izbrisao pecat pojedinceve posebnosti /kao §to
to ve¢ pogresno ¢ini indijski mudrac/. Jer, sveta mera odstojanja (— belina unutar Tore —) je jedina ta koja
moze da komunicira izmedu uzajamno neuporedivih instanci. I upravo je to saznanje, preko Dionisija
Areopagite, uticalo na Ekartovu idealisticku mistiku — po kojoj je svetlost u-sebi-razlikovne
samosvesti Odsutnog Boga, Sto se bezmalo proSiruje na ljudsku (Njemu postajuce-jednaku) dusu,
jedini legitimni apsolut.

A suprotno Ekartovoj mistici, ili, po istom tom Grigoriju: — ljudska dusa uhvacena u Bozji pogled
(panoptikum) ima samo jedan (preoskudan) izbor (da bi postojala): — da ne uzvrati pogled. 1 tada ona
(- budu¢i odrazena u obrtnom ogledalu, slici unakrsne bozansko-ljudske lepote, — ali, Ogledalu, koje je
sad jo$, i preko nasleda antike, sredstvo izluCivanja nesvodive razlike medu Li¢nostima —) bira to da ne
postoji! Nije li to mnogo pre ucena nego izbor, i nije li tu Bog (poput Brame i Visnua) egzibicionista,
izdizuéi se — putem slike smisljenog samoprikazivanja — iz Nistavila, i to kao simulacija Tvorca, a ne
/onaj duboko nesaznajni/ Tvorac sam? Jer, tek ukoliko se prepozna to jedno temeljno odsustvo,
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prelom u boZanskom bicu, simulacija postaje kreativna. Preobrazaj nadnesaznajnog Boga, stoga,
ovde nije doveden do svojeg kraja.

Tek sa renesansom: — zanos jednog pogleda, $to je bez mrlje u osnovi sopstveno-svetlosne strele,
zaceljuje duSinu napuklinu te slaze u nepamceni, novo-stari poredak krhotine svetskog ogledala —
koje vise nikada nece biti jednoobrazno, ili namecu¢e dominantno spram neosvojive distance
pojedinca: upravo stoga jer je svojim dvospojno-lu¢nim intenzitetom — doraslim do samog sebe tek iz
okvira zinute dubine no¢nog krila /odnosno: svojih novo-rasvetljenih kosina, ili, pododeljaka/ — u Liru
(Sazvezde) odmaknuto! /A nije li to pogled koji dolazi od onog neotkrivenog nam jer dugo-razvojnog dela
Boga-kao-Androgena, Sofije?/

<6>:

Sila misli, da bi se objektivisala, mora nai¢i na izvestan otpor. Medutim, plemenski mag deluje
isklju¢ivo u subjektivnom (simbolicki ogradenom, ritualnom) prostoru, gde mu se niSta ne
suprotstavlja: tu “skicira” svoju nameru (plan ovladavanja zacudnim objektom), ali samo u njenim
osiromasenim crtama — da bi bila $to mobilnija, zarad potrebe njenog “putovanja” u dalje nepoznate
prostore, gde bi se konac¢no i dovela do tacke ispunjenja.

Kada osoba na koju je data ideja (— zlomisao — koja se uspostavlja, u divljem umu, u odnosu na
svaku stranost) upucena, odreaguje (u jednom taktickom ili ironizuju¢em smislu) kooperativno, tada je
ova ista “prinudena” da /i mimo namere svog odasiljaoca/ sledi svoju logiku do kraja, — tj. da obasja
nevidljiv “susedni” prostor formiranja sopstvenih (separatnih) zakona, iz kojih i ona sama proisti¢e u
mogucnosti svog delovanja na objektivni svet. Jer, bilo aktivan misaoni otpor, bilo prosto ignorisanje,
od strane primaoca, ne sprecava njeno dejstvo na eteri¢noj ravni — gde je dejstvo slabih sila, inace
zanemarljivih na ravni ¢vrste materije, znatno i merljivo (to je ona simpateticka magija, o kojoj je
govorio Ser Dzejms Frejzer). Tek kada se takvo jedno obasjanje i desi, tada njen primalac preokrece
njenu silu (posiljaocev afektivni naboj, od koga je i zapoceo dati napad) u korist samoga sebe. Ali, pri
tom i dalje radi na upoznavanju konteksta (koordinata) njenog prvog formiranja, i to pri umu datog
posiljaoca. — umu koji je uvek ve¢ ukljucen u spoljni svet, te otud daruje i jedan nov, sasvim objektivan
svet-u-procesu. | tako rad zateCenog primaoca traje sve donde dok on tu praideju/zlomisao ne “skicira”
na mnogo precizniji/bogatiji nacin — spram onog u kojem mu ona bese prvo-poslata: — kao ekstremno
ne-samosvojna, kicem/sjajem njenog nepravo pojednostavljenog oblika gotovo zverski namecuca /jer,
pra-eon palog bozanstva sjajem svog otpada hipnotizira/.

Tek takvim svojim radom dati primalac ovu istu ¢ini neupotrebljivom u nize svrhe, tj. imunom na
sva moguca prikljucenja niskih (ne-istrajavajuc¢ih) afekata; — vrac¢a je u njeno zagubljeno prastanje
suverenosti; — vraca je na samosvesno-negativni put Ideje, koja se brusi u sitne (“goticke”) odeljke.

A tek iz osnova te nove rasvete, mogu¢ je i preobrazaj subjekta-nase-savremenosti, povratkom
najvisoj od kategorija uma: — divijenju.




